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DISCORSO PRELIMINARE ' 

SULLE ’ 

LÈGGI D’ AMMORTIZZAZIONE 
FEGLIANTI IN TOSCANA * ' 

^ - ^ - j 



A lle presenti non f inutili Agrume al . 
mio Opuscolo dei Livelli di Ma- 
notììorta, secondo 1* ordine delle 
Sezioni i nelle- quali fu diviso, ho cre- 
duto opportuno, e interessante il premet-' 
tere un* idea sebbene imperfetta , delle 
nostre Leggi d* Ammortizzazione, giacché 
formano oggigiorno una branca assai este- 
sa della Toscana Legislazione, ed influi- 
scono potentemente sulla giusta, risoluzio- 
ne di molte Questioni forensi , specialmen- 
te relative alla soggetta materia enfiteu- 
tica. . ‘ , 

Fino dai tempi più remoti, 1* Auto- 
rità Sovrana; servendosi de* suoi incontra- • 
stabili diritti sulle persone, e sui beni 
dei secolari, pensò. alla promulgazione di 
varie Leggi, che impedissero, o almeno 
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ponessero nn freno al 'passaggio delle loro 
góstaiize nei Ltioghi y e nelle ‘Persone co- 
clesiastiohei, esseodDcliè,é‘otne bene osser- 
va il gran Poìirico Spagnolo D. Diego 
di Saavedra Consigliere dell’ Indie, e 
Ministro Plenipotenziario a diverse Corti 
di Europa , derivando simili largizioni dà 
nnà prodigalità devota > non «i guarda mi- 
sura, nè si bada al proprio sangue i Onde 
le Famiglie |i estinguono , le rendite pub- 
,blicbfi si struggond, il popolo resta inca- 
pace ai tributi, crescje il wtere degli 
Esenti , e scema il potere del Principe ( i ) . 

Quindi èiche nel governo stesso dei 
Popolo Ebreo furano vietate i da Mosè lo 
offerte al .Santuario » quando vide ebe era- 
no diventate<aQvrabÌH>ndaiiti» ed inutili (a), 
• Nel governò ancora del 1’ antico^ po- 
piolo Romana, come raccogliesi dalle Leggi 
écììe XIL Tavole y fu proibito di lascia- 
re ai Templi beni . stàbili» e . fu anche 
posto nn freno ai donativi in oro* argen- 
to, ed altre cose preziose (3), 

- * E venendo ai tempi del Cristiane- 
. siino , Leggi proibitive del passaggio dò* 
beni stabili nella Chiesa senza l’ intervento 
della Sovrana Autorità , furono pubblicate 
da Talerttiniano ì Teodosio ;il Grande % 
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Niceforo Foccty t da altri Cristìatii ìift^ 
pcra'dori (4). 

Nel secolo poi XIL e XIII. si scof* 
»ono quasi universali in tutrì gli Stati 
Cattolici le proibizioni di lasciar beni sta-- 
bili alla Manomorta stalla assenso dei 
respettivi Principi» e Governi » vedendosi 
euiartate sù tale oggetto Varie CosritnzìflF* 
ni tendenti non Smò a preservare 1* inte^ 
grith dei pubblici tributi prediali » n ti an^ 
cora ad impedire la diminuzione» e k 
povertà dei sudditi laici» nel numero* e 
nella ricchtóia de* quali à liposta la for^ 
ita essenziale dello Stato (5)* 

Nella Francia pubblicate furono tali 
Leggi , e Costituzioni proibitive degH 
acquisti alla Manomorta senza regia - li* 
cettza dal Pè Ckilipericù) da Filippo 
Augusto II incoronato nel 1179. da FU 
tippo JtL e da altri Pè successivi (6)1 
Nelle Spagne Jacopo Pè d’ Aragona 
(7). In Inghilterra dal Pè Edoardo I» 
nel 1^78. (8)* In Fiandra da Guidoné 
Conte nel Nel Brabanre da Glo» 
vantìi Duca * Nella Gheldria da Arnoldo 
Buca» Leggi tutte confermate con Kditro 
perpetuo dall’ Imperatore Carlo K nel 
(9) Nel Portogallo, le sttawe Ofdi- 
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nanze furono promulgate sotto il Rè ÀÌ- 
fonso IL GTion.Dionigi suo nipote (io). 
•In Sassonia da Carlo * Magno . Negli Stati 
Ereditarli della Casa d* Austria dall’ Im- 
peratore yWasw/ir'Zròno /. nell’anno 1518. 

In Napoli , e in Sicilia da Carlo IL e da 
Federigo (ii).In Venezia da quella 
•Repnbblica nel 1329. (12) In Genova 
da quel Governo nel 1763» e in Lucca 
nel 1764. Negli Stati di Modena,. e della 
Mirandola nel 1 763. sotto il Duca Fran- 
cesco III. e finalmente negli Stati di 
Parma , • Piacenza , e Guastalla nel 1 764. - 
sotto il Duca D. Filippo (13). 

L’ oggetto politico di tutte queste 
Leggi fu certamente quello di prescrivere 
nnà norma d’ equilibrio nel possesso dei 
beni di suolo; d’ incoraggirc 1’ Agricol- 
tura, il Commercio, e le Arti; di pro- 
muovere una circolazione più abbondan- 
te, e più rapida del numei'ario , e dei* 
fondi comnierciabili ; di provvedere alla 
Sussistenza delle Famiglie dei secolari; e 
finalmente di procurare al pubblico Era»' 
rio delle stabili, e sicure risorse. 

Queste lodevoli considerazioni , e sin- 
golarmente quella di provvedere ai fre- 
quenti, e quasi continui bisogni dello 
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Statò, dovettero rìchiamàre alla f>ronml» 
gazione di varie Leggi - d* Amlnortizza** 
zione anche il nostro Comnne, di Firert^ 
ze. Esso per evitare, o diininnire , quar- 
to mai fosse possibile, le pubbliche im- 
posizioni, e balzelli , come far dee qii{^ 
Innque- saggio Governo in sollievo dei 
sudditi , la cui ricchezza particolare for- 
ma la ricchezza universale dello Stato, 
e la di cui povertà lo avvilisce, e lo de- 
grada, messe in opera alcuni opportuni 
espedienti , quali furono , e d* impedire 
che si aumentasse la- massa dei beni ebè' 
possedevano gli Ecclesiastici , e di fare in 
modo che aumentandosi sfuggir uon pò- 
tessere il pagamento delle pubbliche gra- 
vezze. 1 mezzi, che impiegarono i no- 
stri Statuenti per ottener questo fine. In- 
rono in primo luogo di proibire cspir^J- 
samente le alienazioni negli Ecclesiastici ; 
In secondo luogo di vietare, che si fa- 
cessero le Volture in conto loro di q:ici 
Berti, che in essi fossero pervennti ai li- 
bri delle Decime-, e delle Prestante 
dove erano già descritti in conto de’ «np- 
portanti, talmentechè questi, non ostantii 
r alienazione fattane, fossero sempre t<'- 
nuti al pagamento delle gravezze, che vi 
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po>5av<iiH0 5 la luogo di fender pep 
sempre tributar), e ipotecati a,fevorc del 
Comune per )e g?av€*ze iippppte. i Beni 
medesimi, onde passassero eoi .peso jche 
sopportavano -iti ■qualunque persona , che 
in futuro gli acquistasse {14), . 

Lo Statuto ancona della Città dì Siena 
fu sollecito, forse più di quello di Fi- 
renze , ad, impedire • 1* ammortizzazione 
. dei beai , avendo proiluta 1’ ’ alienazione 
degli stabilì, © la cessioap dell© ^ragioni 
nei Corpi i^ojali, e negli Epolesiastìci, 
ed avendo perfino- inabilitati i -Beìigiosì 
d* ambedue j sessi alle snccessionì inte- 
state del padre, e dei fratelli; (15).. 

Allo stesso, interessantissimo oggetto fu 
diretta , dair Augusto Imperatore, e Gran- 
Duca di .Toscana Frannesco L la Legge 
del dì I, Febbraio ‘1 751, pubblicità li 
1 1. Marzo dei medesimo anno, la, quale 
corroborando , ed estendendo lo Statuto 
di Siena , e altre . Leggi particolari To** 
scane proibitive del passaggio dei Beni 
nella Manomorta, a tutte le parti flel 
.Granducato, ;Comaùdò che fosse nullo, e 
«li nessun valore senza il Sovrano Decre- 
to d’ Ammortizzazione „ qualunque Atto » 
p Disposizione procedente da^ quqlsir 

ì 




nitìglia persona suddita, del Granda* 
cato , sempre che sia ordinata a tror 
sferìre a favore di Mùnìmorte, domi- 
nio-, o possesso di beni -,ik6biU preziòr 
sij che sorpassino il vulonrci di cento 
zecchini ,0 di- beni stabili’-, fra’i qtoh 
li vociamo che siano compresi t. ^uxh 
ghi di monte-, crediti pubìblioì^ e 
niili „ Dichiarando ancora, che sehTa 
detto Sovrano Decreto restino àneffiewei, 
e ineseguibili ,, tutti gl* atti tanto por 
ultitim. volontà -fVhe inter vivrai qua- 
li o a titolo- lucrativo, o corrè^ret- 
iivo, ed' oneroso importino mncofckè 
resolubilmente, ed a tempo-, traslazio- 
ne di dominio, possesso, comodò, uso y 
■usufrutto', e 'servitù,' siccome le loca-^ 
zioni a lungo tempo, e generodmente 
tutti gl* atti per i quali o direttamen- 
te, o indirettamente ne ptdesse segid- 
re la- detta traslazione , come al //. 

Pariante il Gran Legislatore della 
Toscana Jbtro leoroldo di gloYiosa me- 
moria ,, aiiimato dagli esposti potentissimi 
riflessi dì promuovere a comua benefiziò 
I* agricoltura , le arti , e il com-mercio , e 
di accreaier le risorse del pubblicò Era- 
rio > procurò coll’ Editto xie* a. Marzo 
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-1769. di maggiormente impedire qnalati- 
qne meiiZo» per cui tanto direttamente» 
quanto indirettamente potessero aumentar»* 
si i patiimonj ammortizzati» limitando a 
tale effètto ai proprj sudditi la mala abu- 
sata libertà di disporre» e far passare le 
proprie sostanze nelle Manimorte, o il 
passaggio sia per titolo di dominio diretto 
b utile , o d’ uso » o d’ usufrutto » o altra 
servitù, o di comodo, o d* amministra- 
zione, o di altro, che sotto qualsivoglia 
pretesto , dia loro la perceaone de’ frutti 
purché non siano cose , o beni dalla ^ 
Legge eccettuati, conforme dichiarano le 
Istruzioni per i Notai all* Articolo 
§. /. (16) 

Nè solamente diresse le sue mire eco- 
nomiche , e politiche ad impedire alla 
Manomorta 1 * acquisto sj)ecialmente dei 
beni di suolo, acciò i fondi, e il nume- 
rario dello Stato non restassero da quella 
assorbiti in grave discapito dei secolari > 
applicati all* esercizio- delle arti, e del 
traffico, ma fece ancora tutti gli sforzi 
possibili » salva sempre la giustizia , affin- 
chè una gran parte dei fondi ammortiz- 
zati rientrasse iiel pubblico commercio, 
onde richiamare a nuova vita 1’ agrieoi* 
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tura» e le arti, e procurare allo Stato 
nuove incalcolabili rendite. Volle perciò 
che tutti quei beni di suolo di diretto 
jdominio delle Manimorte , veruno eccet- 
tuato, de’ quali il dominio utile, e il 
possesso con titolo 'di enfiteusi, di livello, 
" precario , o affitto perpetuo esisteva in 
mano de’ laici, si considerassero come 
appodiati, e quasi allodiali dei possessori 
all’ effetto, di poterne disporre , come de* 
beni propri , salvo sempre 1’ interesse , e 
tutti i diritti competenti a forma delle 
Leggi , al Padrou diretto , e all’ Enfiteu- 
ta, o Livellario. E questo è 1’ Articolo 
XVIII. della prelodata Legge del 1769. 
coerentemente al quale io scrissi 1’ Opu- 
scolo su i Livelli di Manomorta ^ ed 
ora ne intraprendo alcune Aggiunte, ed 
alcune nuove Osservazioni. 

La giustizia, e 1 ’ utilità, pubblica, e 
privata di questa parte dell’ Editto Zeo- 
poldino è stata meritamente liconosciuta 
dal nuovo nostro Sovrano, e Rè Lodo- 
vico /. di cui si piange la perdita imma- 
tura. Egli col Motuproprio del 5. 
Febbraio 180.7. all’ effetto di toglier tutti 
i dubbj , e tutti gli screpoli , che fosscr 
nati, e potesse! nascere sul disposto del 




tneiizìonato Articolò XVttl. della 
Leopoldina^ si dichiarò dì non ìndmre 
innovazione alcuna rapportò al sistema 
tlelle' enfiteusi ) livelli &c. ma che ttitto 
dovesse restare nel suo pieno vigore, c 
nella più esalta osservanza , al qtial* effetto 
fece inoltre intendere di aver ottenuto un . 
Apostolico Beneplacito per tranquillizzare 
i scoi sudditi col' concorso ancora dell* 
Antorìtà Ecclesiastica . 

La Legge Cesarea pertanto del 17514 
all* oggetto d* impedire alle Manìinoite 
1’ aumento del patrimonio, quanto agli 
Stabili di kiolo per mezzo degli atti fu'o* 
venìwiti dai laici, proibì alle medesime 
nel citato §. L che potessero acquistate 
il dominio, c il possesso dei beni in fot* 
ea di qualunque siasi atto ({7).^ E al ^ 

II. dichiarò , che non potesse farsi la tra^* 
stazione del dominio, e del possesso an* 
che per mezzo degli atti, per li quali 
con un titolo sebbene correSpeètwù>, iut* 
portassero, ancorché resolubilmente , que- 
sto aumento, c questo passaggio dì domi» 
niof E al §. IX* passò ancora ad impot* 
re delle pene peennìarie , ed afflittive con* 
trer chiunque sotto qualunque afifettata cau* 
tela o qnesito calore attentasse a: fratt» 
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dire il disposto della Legge mediaiite la 
sìinulazione, ed appaxeaza di altro atto, 
o mediante qualunque altra frande, ed 
astuzia per ottenere il fine della trasla- 
zipne de* fondi nella Manomorta . ' , 

Questa stessa Legge generalmente ), 
e indistintamente ■ dichiarò ineseguibile 
senza la sovrana licenza da impetrai 
nello, spazio di due mesi §• VI» e 
qualunque disposizione ordinata < a< trasfer 
rire a favore di Maiiinaorte il' domìnio » 
possesso,, comodo ,• aso , asufrutto, e sei^ 
vitù de* beni, anche trattandosi di .di- 
sposizioni precedenti alla promulgazione 
della stessa Legge , e pendenti per qualr 
che condizione non per nncherpurìfieatai 
come apparisce , al ,§. I. II. III. di questa 
medesima Legge t Quindi è , .che volendo 
essa , che anohe per, le disposizioni già 
fatte , e rimaste pendenti per qualche 
condizione non ancora ' purificata , ;sif ri? 
cerchi , perchè abbiauo effetto ed tìse- 
cnzipne , la sovrana licenza da imfietrar- 
si nel tempo, e termine di due mesi i 
viene ad irritare le donazioni-, o altri 
lasciti fatti alla Manomoita avanti l’epo- 
ca di detta Legge , se la condizione , da 
cui essi pendev.aoQ , ai^ purificò dopo la 




l'4 . 

Legge, e la Manomorta fa negligente a 
domandare dentro il termine prescritto la 
grazia d* ammortizzazione; Perlochè non 
potendo più aver effetto la donazione , .0 
altro lascito , i beni in esso compresi 
passar devono in chi per ragione o d* 
intestati successione , o di qualche dispo- 
sizione deve in essi succedere, senza po- 
ter competere , o giovare alla Manomor- 
ta quei rimedj o ordinari] , o straordina- 
rii , che dalle Leggi si accordano ai mi- 
nori*, e che sogliono anco estendersi allo 
Manimoite (18). 

La Legge poi Leopoldina del 17^9* 
per lo stesso politico oggetto d* impedire 
1 * aumento de* beni ammortizzati - volle,' 
che anche i beni stabili di suolo lasciati 
da persone ohe abbianoci diritto, o pri- 
vilegio di disporre a favore di Manimor- 
te , come sono i Forestieri , e i Mercanti 
che abitano in Livorno, e che godono 
dei privilegj accordati dal Gran-Duca 
Ferdinando 7 , debbansi vendere dentro 
1 * anno , e un giorno , sicché T effetto 
sia di non poter passare nella Manomor- 
ta , se non V effettivo contante , come 
al §. 3, e 4. Nel successivo V. ao 
cordò ài sadditi, che non. abbiano vern- 
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no agnato ) e cognato nella linea degli 
ascendenti > e discendenti , o verun . con> 
giunto nel primo i secondo , e terzo gra- 
do civile inclusivamente nella linea, col- 
laterale , la facoltà di disporre a favore 
di opere', che interessino la pietà pubbli- 
ca, a condizione però che i beni stabili 
di suolo dentro T anno , e un giorno si 
vendano , o si diano in endteusi, o a li- 
vello perpetuo ai laici » iì nel caso che 
abbiano parenti ne* divisati gradi , nel 
tempo che limitò la facoltà di disporre 
della sola vigesima parte di tutto 1* asse 
ereditario, tornò la Legge a ripetere che 
i beni di suolo debbano vendersi dentro 
1* anno , e un giorno , e . ritrarsene 4 
prezzo in denaro effettivo ; imponendo 
perfino al §. .7. la pena del regresso dell* 
erede laico del disponente ai beni , la§cia<^ 
ti , qualora dentro il termine prescritta 
non sia stato proceduto dalla Manomorta 
a detta vendita, o allivellazione. Anche 
ne* casi ne* quali permise alle persone, 
che (Vestono V, alato reiigioso , di «ser- 
varsi un annuo livello vitalizio non;.e<> 
cedente la vigesima. parte di tutto rl’j, asse 
ereditario ,, aggiunse al §: 12. che (questa 
yigesioia non oltrepassasi ;1* annua, Tea* 
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ditttf'dl <5éintd feeadl da ritirarsi ine^t- 
stesso parimente comandò nel 
ca^, '<^6* fòsse da terze persone rilascia^ 
tà ’ finft ' vkaliaià prestaz^iane ai Religiow s 
pì^tóyéiidó al i5- la condizione di 
pagarla \ìi demtù effettiva*' • ' ' 

'Laddove poi la Legge Cesarea dei 
impediva alla -Mànomom i nuovi 
adqtìistì dipendenti da titoli i che ' fossero 
tuttavia ioSpesi^ e pèndenti pet qualche 
èOndizione nOn''per tóche purificata, la 
pOsterìOr Logge Leopoldina del 1769. al 
5: 38'; eépressttttiemtofdk^iaròr che per la 
détta ^precedènte Legge del 1751» non Si‘ 
imieodeva tolto alla Chiesa il <tìrttto di 
iitórnard al- domìmq pieno dì quei beni 
,dfao aoqai^tatV'qUaUfo. alla pt^riétìl avao- 
U lk 'Steséa Legge- del .<751. CrOno' pres- 
sori •'tói-éolaniefitO quanto air osafifuttc^ 
Ghe-e-' ^atmo diteV là Leggo dèi ’’I769* 
detOtminò che V' Usufrutto. ' ftOn facjesse 
eortdizione » e che - perciò là MkriOtoOrta 
potcs^ i iiùitó r ‘ Ufeufhjtto i ritornare^* 
senza bisogno dì grazia > al pns^sso de*’ 
fièni; aéqmstati quanto ■ alla proprietà avan- 
ti" la L^e Cesàrea del i75** 09 ) ■ ' 

? '" • Questa medésima Legge Cesarea ito- 
-pcdivà alle il rieutrai^^ vali- 
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daniente in possesso dei beni ad esse ri- 
cadati senza la Sovrana approvazione, e 
faceva d* uopo per legittimare il possesso 
già preso de’ beni ricaduti , supplicare per- 
la grazia del Principe , quale veniva ac- 
cordata colla condizione I che gli effetti 
fossero di nuovo dati a livello a persone 
laiche; La Legge poi del 1769. obbliga 
le Manimorte a nuovamente allivellare i 
loro beni enfìteutici ai più prossimi con- 
sanguinei , e rende alienabili , e commer- 
.ciabiliV perciò che concerne il dominio 
utile i ' medesimi beni enfìteutici (20). 

Per ‘ quanto poi la Legge Leopoldina 
del i’7Ó^; sfa diretta , come abbiamo detto , 
a impedire' il passaggio de’ beni nella 
Manomorta per favorir maggiormente la 
libertà delle contrattazióni , e del coni- 
inercio ,'ebbe per altro in mira nello stes- 
so tempo di moderare il soverchio zelo 
di quei ' disponenti , che preferendo alk 
ragion del sangue la pierà pubblica, c le' 
persone estranee ai proprj congiunti spe- 
cialmente poveri, e. bisognosi, erogano, e 
diffonclono in opere pie tutte le loro sostanze . 
L' chiara la disposizione di questa Leggo 
nei §§. V; e "VI. Si permette nel §. V. 
ai sudditi 'di disporre a fìivore di opere 

b 
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interessanti la pietà pubblica nel modo, 
che veniva permesso dalla precedente 
Legge del 1751. quando cioè, non esista 
veruno agnato, o cognato nella linea de- 
gli ascendenti , e discendenti , o verun 
congiunto nel primo, secondo, e terzo 
grado civile nella linea collaterale. Nel 
§. VI. poi vieu proibito di disporre oltre 
la vigesima parte di tutto ì* asse eredita- 
rio depurato dai pesi , e debiti , quando 
si trovi esistere alcun congiunto ne* gradi 
suddetti, e con che questa vigesima non 
oltrepassi mai li .scudi cinquecento, che 
vengon surrogati ai cento zecchini per- 
messi dall* altra Legge del 1751. (ai)« 
Ma trattandosi di disposizioni consi- 
stenti in una somma in contanti , o in 
prezzo di beni, o nell* immediata eroga- 
zione in doti , in elemosine , ed in altre 
opere pie, tali disposizioni non sono sog- 
gette alle dette Leggi d* Ammortizzazio- 
ne, ed è permesso a chiunque di dispor- 
re in quel modo che più gli piaccia sen- 
za riguardo all’ esistenza dei congiunti (22) . 
Infatti questa provida Legge del 1769. 
non fu diretta a togliere la facoltà di te- 
stare , nè intese di obbligare alcuno a di- 
sporre a favore de’ proprj parenti, ma 
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solo sMiniitò'^l caso, in cui si volessero 
ammortizzare beni, e in questo caso proibì 
di disporre ' quando esistessero congiunti 
nei divisati gradi , permettendolo al con- 
trario quando non ne esistesse alcuno j ed 
e perciò, che T immediata erogazione in 
contanti non potè formar soggetto di que- 
sta Legge- medesima, essendo stato preser- 
vato in questa parte il disposto, delle Leg- 
gi Civili , le quali non hanno mai fatta 
dipendere, la ^ libertà di testare dalf esi- 
stenza,' e dal diritto dei conginnti (23). 
' . Vero è , per altro, che quantunque 

la c(Lusa ,pija> meriti tutto il fivore, c sia 
sempre degno di lode cTiiunque colie pro- 
prie sostapz» la seconda , , e la sostiene , 
se per, . altro,',la causa pia pongasi al con- 
fronto con-, quella pietà, che deve prati- 
carsi fra i congiunti .con stretto vincolo 
di sangue, e specialmente -poveri, e bi- 
sognosi', questa pietà, è quella, che meri- 
ta senza dubbiò maggior favore , e che 
esige d* essere inculcata , e promossa a 
.preferenza di - qualunque altra , dovendo 
.ognuna rimaner - persuaso che nè le Leggi 
Civili , ed^ Ecclesiastiche, nè i Padri , e 
ì Dottori della Chiesa Cristiana hanno 
immaginato mai, nè. mai preteso, che ja 
^ ò a 
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pietà apparente, e spesse volte -afTettata jjer 
cuopi'ire un livore, o un* ingiustizia, 
prevaler debba a quella pietà vera , e so- 
lida tanto esaltata dal gran 'Dottore S, 
Agostino 1 come si ha del Can» Quicum- 
qiie final. 1 7. qucest. 4. e dal celebre 
Proposto Lodovico MuratoH nella sua 
Opera della Carità Cristiana cap. 17. 
e la quale, come!' derivante dai vincoli 
del sangue, e fondata sopra i' sacri detta- 
mi dell’ Jus naturale , non comporta , che 
resti defraudato tino stretto miserabile con- 
giunto di quella legittima successione , che 
gl’ è dovuta a pteferen^a - di un estra- 
neo (34). ’ •• ' ''■ ■ ’ ' ' - - 

' Quindi nod dee recar maraviglia , se 
il Governo Toscano saggio,' e -benèfico 
nelle sue vedute, abbia -limirata Con va- 
rie Leggi la disordinata '"erogazione delle 
sostanze- dei sudditi in operò benché pie', 
e religiose, quando- ooncorre quella ra- 
gione di preponderanza,' che -milita per 
la pietà naturale, e per i primi doveri 
deir uomo , come appunto è stato fatto 
colle riferite Leggi del 1751.' del 1769. 
e con quella ancora del dì i8.‘ -Agosto 
'1777. colla quale fu circoscritta 1’ effre- 
iiata profusione dei testatori anche in 
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suffragi, volendo che non possa erogarsi 
in questa causa a danno dei congiunti 
oltre la somma di cento zecchini , purché 
non ecceda la vigesima , parte dell’ eredi- 
tà , richiedendosi per 1’ eccesso la Grazia 
Sovrana (25) . < 

Quindi ancora non dee recar mara- 
viglia , se esistono diversi esempli , dai 
quali si rileva , essere state negate simili 
grazie domandate per poter disporre de* 
proprj beni a favore di opere anche in- 
teressanti la pietà, pubblica , quando esi- 
stevano congiunti nei gradi dalla Legge 
prescritti , c specialmente consrituiti in 
povero stato di fortuna (26). 

Perciò sotto la censura delle nostre 
Leggi d’ Ammortizzazione cade ancora- 
la donazione, o altro lascito di beni che 
venga fattto a qualche Luogo, o Opera 
pia o eretta, o da erigersi , come sarebbe 
uno Spedale per gl’ infermi, che non sia 
nel numero degli Esenzionati-,G su que- 
sto particolare ancora vi sono del Eescrit- 
ti Sovrani , che hanpo negata la grazia 
per r esistenza dei congiunti . ne’ gradi 
suddetti (27).' 

Tre classi pertanto di persone con- 
vicn distinguere in rapporto alla facoltà 




ss . ^ ^ 

eli disporre a favore di opere interessanti 
la pietà pubblica. La piiina classe è di 
quelle persone, che non abbiano veruno 
agnato, o cognato nelkjlinea degli ascen- 
denti, e de’ discendenti, c vefun con- 
giunto nel primo, secondo, e terzo gra- 
do civile inclusivamente nella linea col- 
laterale; e queste persone dispor possono 
Jaer ultima volontà dell* intiera loro ere- 
dità a favore di opere, che interessino 
ha pietà pubblica già fondate, o da fon- 
darsi in Toscana . La seconda classe è 
di quelle persone, che hanno congiuiiri’ 
ne’ divisati gradi, e queste possono te- 
stare a favore di opere interessanti la pie- 
tà pubblica della sola vigesima jtarte di 
tutto r asse ereditario depurato dai debi- 
ti , ed oneri , purché questa vigesima non^ 
oltrepassi mai scudi 500; E se la dispo- 
sizione sia sopra beni di suolo, questi, 
debbono vendersi dentro T anno, e un 
' giorno . La terza classe finalmente è di 
quelle persone , che hanno per Jus comune , 
o municipale facoltà di dispone, e que- 
ste possono senza la grazia Sovrana di-' 
sporre o per atti di ultima volontà, o 
per atti fra vivi della somma di loc. 
zecchini a favore ancora di Mano morta, 



ì 
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purché questa somma non ecceda la vi- 
gesima parte del patrimonio libero ’del 
disponente . Si vedano i §§. F. VI. e VII. 
della Legge del 1769. e le Istruzioni 
per li Notai all* Articolo IIL §. 4. t 
seg, (28)* 

Valide però, ed eseguibili sono le 
donazioni , o lasciti , che si facessero a 
qualche Comunità della Toscana, essen- 
doché le Comunità tutte sono totalmente 
esenti dalla sanzione delle Leggi di Am- 
mortizzazione > ed hanno la piena capa- 
cità di acc^nistare in sequela dei Sovrani 
Motuproprj de* 19. Aprile ì e 2^* No^ 
vembre 1769. non solo per i beni» che 
attualmente sono di loro proprietà , quan- 
to per quelli, che possono nuovamente 
Conseguire. Loché per altro intender si 
deve quando la donazione , il lascito , o 
altra disposizione sia diretta principalmen- 
te alla Comunità, e venga a produrre ad 
essa un vero, e positivo vantaggio', non 
già quando la Comunità invece di esser 
la vera, e propria donataria, sia unica- 
mente una semplice esecutrice, e ministra 
di qualche Spedale , Luogo Pio , o di altra 
opera interessante la pietà pubblica, o 
eretta, o da erigersi, cui le Leggi d’Arn- 
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xnortizzazione abbiano tolta la capacità tli 
acquistare (39); sopra di che usar devrsi 
dai Tribunali tutta la circospezione, affi ii- 
chè col pretesto di lasciare alle Comuni- 
tà , o altri Luoghi esenti non resti • de- 
fraudato il disposto della Legge. 

Stante la privazione della capacità 
di acquistare indotta dalle nostre Costitu- 
zioni , la donazione ancora del terreno 
per fabbricarvi qualche Monastero di Ee- 
ligiosi incapaci di acquisto, deve, in man- 
canza di . prova dedotta dall’ Istrumento, 
intendersi ristretta al solo uso , e comodo 
del terreno , e non estesa alla proprietà ; 
c perciò seguendo la soppressione del Mo- 
nastero r uso dello stesso terreno vier.c 
a riconsolidarsi colla proprietà a favore 
dei discendenti , ed eredi del donante ; 
senza che possa giovare ai Eappresentan- 
ti del soppresso Convento j che per l’in- 
capacità dei Religiosi 1’ acquisto si faces- 
se alla Chiesa universale; poiché aixhe la, 
Chiesa universale può considerarsi inca-^ 
pace di acquisto di proprietà , quando il 
passaggio de’ beni deve seguire in essa 
per un mezzo, c per un organo incapa-, 
ce; e quando il principale oggetto della 
disposizione si, vede essere stata non la,. 
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' causa pia in genere, ma il favore, e il 
comodo particolare dei religiosi incapaci 
di acquistare, e ritenere la proprietà del 
fondo donato (30). 

Se poi alcuno avesse donata la pro- 
prietà de* suoi beni ad una Cappella, o 
Luogo pio da erigersi , e nel medesimo 
tempo avesse ad altri lasciato 1’ usufrutto 
degli stessi beni destinati per 1* erezione, 
se la Cappella ,, o Luogo pio stante la 
sopravvenienza delle Leggi d’ Ammortiz- 
zazione non potè erigersi , i beni come 
sopra donati spetteranno all’ erede del do- 
nante , se r usufrutto era formale , ciob 
disgiunto dalla proprietà, e non già spette- 
ranno airusufruttua rio, o ad altri che abbiau 
causa da esso E qualora vi fosso 

uu donatario universale ,iibeni che per la 
resistenza delle sopravvenute Leggi non 
potè conseguire la Mano morta, spettar 
dovrebbero allo stesso donatario universa- 
le , e non all’ erede intestato del donan- 
te, dovendosi il primo preferire al se- 
condo, nella guisa stessa che 1’ erede 
scritto nel testamento preferir si deve all’ - 
erede intestato (.^a). 

ISFè solamente sono soggetti alle no- 
stre Leggi d’ Ammortizzazione gli acqui- 
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sti, che far volesse la Mano morta ìa 
virtù' delle disposizioni dei laici , e che 
concernono i loro beni } ma quelli anco- 
ra, che far volesse in forza delle dispo- 
sizioni proprie, e che riguardano beni 
una volta propr; , ma che furono total- 
mente abdicati , e alienati dalla Mano 
morta . Ed in vero le nostre Leggi non 
fanno distinzione alcuna fra queste due 
specie di acquisti , e perciò devono assfj- 
lutamente , e indistintamente attendersi , 
ed eseguirsi , essendo sempre vero che la 
Mano, morta col ricuperar dei beni stati 
una volta di sua pertinenza , ma già al> 
dicati , ed usciti dal suo patrimonio , vie- 
ne realmente a fare un nuovo acquisto, 
a cui si oppone la lettera non meno, che 
lo spirito , e causa finale delle nostre Leg- 
gi d* Ammortizzazione (3^^) . 

Quindi è , che se la Mano morta in 
forza di una donazione, o di altro atto 
traslativo del dominio ha trasferiti i suoi 
beni in altra Mano morta , colla condi- 
zione ancora del regresso ai medesimi be- 
ni nel caso dell’ estinzione della Mano 
morta donataria , in queste circostanze , 
avvenendo la sua estinzione dopo le no- 
stre Leggi d’ Ammortizzazione del 1751» 



r 
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c 1769 ) non può avec luogo il regresso 
ai beni donati, o in altra maniera ' trasfe- 
riti nella Mano morta, non ostante il pat- 
to reversivo , perchè la Mano morta , 
che si è spogliata de’ suoi beni , viene 
col ricuperarli a fare in sostanza un nuo- 
vo acquisto , e un nuovo aumento al suo 
patrimonio, a cui resistono, e si oppon- 
gono le citate Toscane Leggi d* Ammor- 
tizzazione (34). 

Queste Leggi per altro non hanno 
impedito alle Mani molte di ritornare al 
pieno possesso dei beni di propria perti- 
nenza, quando la concessione dei mede- 
simi sia stata fatta per un tempo certo', 
e determinato, per esempio , per dieci 
anni, o altro maggior tempo (35)* 

Piissa infatti una» somma, ed essen- 
ziale diversità fra il caso , in cui dalla 
Mano morta sia stato concesso , anche col 
titolo di compra, e vendita, un fondo 
per un tempo determinato , o per una pa- 
rimente determinata serie di persone, an- 
che senza patto di regresso, e -molto più 
con questo patto; ed il caso, in cui sia 
stato concesso con titolo ancora traslativo 
di dominio , un fondo senza determiflazio- 
ne di tempo alcuno, e perciò perpetua- 



Digitized by Google 




/ 

(Olente , comunque la concessione stessa 
contenga poi il patto del regresso ai beni 
in qualche convenuta contingenza. Nel 
primo caso la concessione per se stessa^ 
come témporaria, non dà diritto al con- 
cessionario , e suoi successori di ritenere 
ì beni ' perpetuamente , ma soltanto per 
quel tempo , per cui fu stipulata la con- 
cessione , e fintanto che esistono quei 
soggetti , a favor de’ quali la concessione 
medesima fu diretta ; ma terminato il tem- 
po , ed estinti i soggetti , si fa luogo al 
patto l’eversivo senza alcuno ostacolo del- 
le Leggi d’ Ammortizzazione , come quel- 
le , che oltre il non contemplar questo 
caso , preservano alle Mani morte le a- 
zioni reali , che loro competono sopra i 
beni, dei laici , come si esprime la Legge 
del 1769. al §. XXII. Nel secondo caso 
la concessione per se medesima, comec- 
ché perpetua , dà diritto al concessionario, 
ed ai suoi successori di ritenere i beni 
perpetuamente ; e sebbene avvenga la ve- 
rificazione del caso , in cui fu convenuto 
il regresso ai beni medesimi , e la reso- 
luzione del contratto , questo regresso tro- 
va r ostacolo delle Leggi d’ Ammortiz- 
zazione , che vietano alle Mani morte di 

^ I ^ 
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far nuovi acquisti per nn titolo nuova- 
mente sopravvenuto (36). " 

Per questa stessa ragione , il patto 
ancora della retrovendita , oouie quello, 
elle tende in sostanza a portare nel pa- 
trimonio della Mano morra beni una ‘vol- 
ta usciti dal medesimo , deve - giudicarsi 
soggetto,non meno del patto reversivot 
alla cènsura delle- nostre Leggi d’ Am- 
-mortizzazione (37) . Il patto poi -della 
Legge Commissoria , cioè che’ noft- pa- 
gando il compratore il prezzo - defatrò ’un 
certo determinato - tempo , la cómpra ’, è 
fespettiva vendita' si abbia per noti fatta, 
non sembra certamente soggettò - alla san- 
zione delle detto- Leggi, perchè chi vén- 
de eoa' questo^ pattò ,- non tratta di fare 
un aumento al proprio patrimonio,' ìiia 
trattii di ^ilon'’ 4 ÌminuirJó , e di preservarsi 
da un danno , qnal sarebbe q’ué-llo di pér^- 
dere ed-'i beni ,' ed il 'loro prezzo, unico 
scopo dell’ alienaziotié ’ (38) . ‘ ‘ ‘ 

'La- ^Mano* mòrta ,’-chc sia' patrona di 
qualche dhiesa , o Benefìzio, pu'ò - legit- 
timamente ammétìsare quéi .fondi ,che- fu* 
Tono da « èssa congtituiti , e asscgnàti' per 
dote, o congrua della Chiesa,, o Bènefi- 
zio, qualunque volta ’l’-’ asseta* eònsista 
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.nella sola comodità dì percipere i frutti 
dai fondi assegnati ; Ma non può mai ani- 
niensare quei fondi, che constimi, ed as- 
segnò per dote, o congrua della Chiesa, 
trasferendo nella medesima , e ne’ suoi 
Rettori prò tempore •> o il dominio di- 
retto, o almeno il dominio utile, oppo- 
nendosi allora il disposto delle Jjeggi di 
Ammortizzazàonè ; Ed in questo qaso , se 
la Mano morta abbia ottenuta la grazia 
di ammensare coll* aver supposto al Prin- 
cipe la .traslazione della sola comodità di 
percipere i frutti , e la . concessione d’ un 
mero diritto d’ amministrazione , la gra- 
zia, come ornettizia , o surrettizia , ^0011 
può giovare alla Mano morta per, ammen- 
dar legittimamente, i beni come sopra as- 
segnati. (39) * . . ■ 

. . , Può ancora la Mano morta acquista- 
re, dei diritti onorifici, come è qpellodel 
luspadronato delle > Chiese , e Renefizii , 
non facendo ostacolo a un tale acquisto 
Je nostre - Leggi d’ Ammortizzazione del 
175** 0 1769. Ma sebbene queste Leggi 
non impediscano alla. Mano morta l’ acqui- 
sto dei diritti onorifici patronali , impedi- 
scono ad essa per altro l’ acquisto, dei Be- 
nefizii y o Cappelfanie. insieme colla lo^'^ 
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do^^e ; In conseguenza rimangono nulle, 
ed ineseguibili, senza la sovrana appro- 
vazione, le disposizioni dirette a far pas- 
sare nei Monasteri , o altri simili Corpi 
moi-ali non il solo lus onorifico del Pa- 
dronato, ma il Benefizio, o la Cappella 
coi suoi dotali assegnamenti (40) ; Niente 
ostando, che si tratti di passaggio in una 
Mano morta di beni , c|^e erano già am- 
mortizzati fin da quando fu eretto il Be- 
nefizio , perchè è stato più volte osserva- 
to nei nostri Tribunali, che le Leggi di 
Ammortizzazione , come quelle che par- 
lano genericamente-» e indistintamente 
impediscono gli acquisti alla Manomorta, 
benché si faccia da altra Mano morta (41). 

Parimente non è impedito alle Mani 
morte della Toscana di poter acquistare , 
e succedere nei beni dei Forestieri j cioè 
capitali , crediti pubblici , luoghi di mon- 
te, aucòrchè esistano nella Toscana me- 
desima , ad eccettuazione dei soli beni 
stabili di suolo esistenti essi pure in To- 
scana (42). Quindi è, che a più. forte 
ragione possono le Mani morte Toscane 
acquistare, e succedere nei beni dei Fo- 
restieri tutti , benché stabili , qualora sia- 
no posti fuori della Toscana , sì perchè 




rispetto ai rnedesimi molto jùìì si verifica 
la non comprensione nella Legete del 
1769» sì perchè 1’ espressa eccettuazione 
ristretta nel §. IV. della stessa Legge ai 
soli beni di snolo nella Toscana , confer- 
ma la regola quanto a tutti gli altri be- 
ni ancorché di suolo di pertinenza dei 
Forestieri posti in estero dominio , sì per- 
chè tali acquisti , e successioni ridondan- 
do in grande 'utilità dello Stato coll’ in- 
trodurvi^' nuovi Capitali , e nuove rendite, 
non è possibile, che fossero proibite dal 
saggio, e illuminato Legislatore (4.5) . 

Finalmente non è impedito alle Ma- 
nimo'rte il porre in essere a favor loro, 
ed. acquistare per titolo oneroso, e cor- 
respettivo censi , luoghi di monte , ed al- 
tri crediti pubblici esistenti nello Stato, 
il che non può estendersi nè all’ acqui- 
sto di azioni ipotecarie in altri- casi, nè 
di crediti privati ,’ nè- d’ altro j benché 
concorresse, ò mia eguale,’ o una mag- 
gior ragione , come' sta espresso -nella 
Legge- del 1769.' §. VW 7 , e nelle In- 
struzioni' Art. IV. §. 3, e Art. VI. §. 
i6‘; Come pure non è impedito alle Ma- 
ni molte il libero esercizio delle azioni 
tutte sì reali ì che personali contro, i 
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beni, e persone dei laici, dovendo dai 
Tribunali competenti esser loro ammini- 
strata giustizia , come a tutti gli altri sud- 
diti (44) . • 

In sequela poi d’ nn Motuproprio 
sovrano del mese di Giugno 1781. è per- 
messo alle Mani morte lar degli acquisti 
di beni di suolo della Provincia inferiore 
di Siena, coll’ oggetto di migliorar la 
coltura di quel vasto territorio quasi de- 
serto , dimostrando 1’ esperienza quanto 
possono contribuire all’ impresa delle 
grandi coltivazioni le facoltà, i lumi, 1* 
applicazione , e • la diligenza dei Corpi 
morali , specialmente Monastici ; E per 
questa medesima ragione fu ancora colla 
Notificazione de* ^.Gennaio 1791. con- 
cessa ai Monaci Camaldolensi , Certosini, 
Cassinensi , Vallombrosani , e Serviti la 
facoltà di acquistare in compra, enfiteusi 
perpetua , o pennuta qualunque porzione 
di Appennino, purché dentro il miglio 
di distanza dalla cima , e ciò a fine di 
conservare , e riprodurre quelle utilissime 
boscaglie , che un troppo libero taglio 
aveva danneggiate , e in qualche parte 
distrutte. 
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. . §5 

Il Religioso Professo secondo ]e 
nostre Leggi d* Ammoitizza2;ione analo- 
ghe alle Leggi, e Consuetudini di Fran- 
cia, delle quali parla il ÌVan Esperi lus 
Eccles, urdvers* par. i. tit, 29. cap.2y 
viene esso pure considerato a tutti gli ef- 
fetti di ragione come Mano morta , e 
sottoposto alla loro sanzione non meno 
delle altre Mani morte Toscane ; sopra 
di che gioverà qui fare le seguenti osser- 
vazioni in schiarimento delle prelodate 
nostre Leggi d’ Ammortizzazione . 

■ Secondo il disposto di Ragion Co- 
piune , benché la Professione del Reli- 
gioso si equipari alla motte civile , ciò 
non ostante il Religioso Professo h capa- 
ce di succedere, perchè questa morte non 
si estende agli' effètti della successione (45). 

Secondo poi la Legge del 1751.000 
apparisce chiaramente , se il Religioso 
professo sia stato reso inabile alle succes- 
sioni', non leggendosi in essa parole, che 
• lo caratterizzino per incapace ; Ma poi- 
ché alla Mano morta era dalla stessa Leg- 
ge impedito T acquistare, quindi dai no- 
stri Tribunali é stata ^rgumentata 1 * inca- 
pacità del Religioso a succedere quando 



Digitized by Coogle 



.... ss . 

da questa successione ne fosse provenuto 
r acquisto alla Mano morta; Ma quando 
la successione del Religioso portava T- 
acquisto ad un Laico renunziatario , h 
stato creduto dai medesimi nostri Tribu- 
nali , che il Monaco non potesse -dirsi 
incapace , ma che ritenesse quell’ attitu- 
dine momentanea a succedere per T ef- 
fetto di far trapassare 1’ acquisto nel me- 
desimo Renunziatario (46) . 

Questa controversia , e questo dubbio , 
se veramente dalla Legge del 1751» fos- 
sero inabilitati' i Religiosi professi a suc- 
cedere anche momentaneamente per far 
passare i-bbni acquistati dopo la profes- 
sione nel Renunziatario, venne tolto dal- 
la posterior Legge del 1769 , la lettera, 
e lo spirito della quale inabilita assoluta- 
mente i Religiosi professi- alle successioni, 
considerandoli corno naturalmente, o ci- 
vilmente morti, e perciò escludendo qua- 
lunque momentanea capacita dei medesi- 
mi air effetto ancora di servir dì organo, 
e di mezzo all’ acquisto de’ beni nel lai- 
co , a favor del quale furono rennnzia- 
( 47 )* 

Questa medesima Legge volendo fis- 
sar lo «tato , c la persona civile del Re- 

c 3 



Digilized by Google 




.36 , , . 

ligioso in rapporto alla facoltà di acqui- 
stare, e di disporre, lo ha considerato e 
nel tempo anteriore, e nel tempo poste- 
riore alia 'professione . 

Nel tempo anteriore ha rilasciata al 
Religioso la facoltà illimitata di acquista- 
re , c di disporre de’ suoi averi , come 
se fosse, un Secolare , e non una Mano 
morta; siccome gli ha permesso di far la 
rinunzia di tutti i suoi beni, eccettuato 
il riservarsi un annuo livello cop quei 
patti , e condizioni , che convengono al- 
la natura dell’ atto, e che credesse ne- 
cessarie a porre in salvo il suo interesse 
coir ipoteca ancora dei beui del Rennn- 
ziatario , conforme dispone la detta Leg- 
ge nel §. XII , e dichiarano Ict Istruzio- 
ni per li Notai Art. /. §. IX. e Art. 
VI. §• XV. Ma questa rinunzia esser de- 
ve solamente abdicativa , o astensiva ; 
In conseguenza ha volato la Legge , che 
il Religioso disponendo avanti la profes- 
sione si tolga di mezzo , come se non esi- 
stesse , nè fosse mai esistito , che è 1’ ef- 
fetto appunto della rinunzia abdicativa^ 
e in conseguenza ha voluto ancora la 
Legge , che il Eeligioso avanti la Pro- 
fessione possa disporre dei diritti presen- 
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ti , non già dei futnri , ed cventnali , c 

neppure delle successioni , che gli po- 
trebbero esser deferite dopo la fatta pro- 
fessione; giacché per trasferire il diritto 
alle successioni future è assolutamente 11^ 
cessaria la renunzia translativa (48) . 

■ . Nel tempo poi posteriore alla Pro- 
fessione , vuole la Legge , che se il Re- 
ligioso non ha disposto antecedentemente 
con una rinunzia abdicativa de* suoi 
beni , si reputi come naturalmente , o ci- 
vilmente molto , ed incapace affatto di 
qualunque disposizione , o rinunzia . In 
conseguenza passar deve nell’ Erede in- 
testato il patrimonio del Professo, scavan- 
ti la professione non avrà rinunziato x 
Suoi beni, e diritti a persone", che non 
erano i di lui eredi legittimi (49) . ; 

^ Nè la rinunzia abdicativa , per 
mezzo di cui unicamente si concede dalla 
Legge la facoltà al Religioso di disporre 
avanti la professiode , può intendersi di 
«juella rinunzia mista y che è astensiva 
quanto ql Rennnziante , c traslativa 
quaqto al Renunziatario; Poiché dicendo 
la Legge rinunzia abdicativa , non può 
intendersi rinunzia mista ; Tanto più , 
che la Legge stessa nell* accordare al Re- 




ligìoso la facoltà ‘ di disporre avanti la 
.professione , parla sempre di beni , e di- 
ritti già- acquistati al Ecligioso, e mai 
(Considei’a i beni futuri, o i. diritti da 
llll^jqinstarsi , per li quali sarebbe necessa- 
na la rinunzia traslativa , onde manca la 
•ragione per poter intender mista una ri- 
nunzia chiamata ahdicativa» Oltredichè 
:la Legge suddetta proibendo qualunque 
interpetrazione, e volendo, che tutto si 
decida colla pura lettera , non è permes- 
so d* interpetrare , e variare il naturale 
significato della stessa lettera , ed esten- 
der la rinunzia abdicativa alla rinunzia 
mista , che include ancora la rinunzia 
traslativa (50) * 

Disponendo adunque la Legge del 
1769. .che i Religiosi professi si conside- 
rino, come quelli non solo, che abbiano 
fatta una rinunzia abdicativa , ma di piu 
come quelli , che siano naturalmente , o 
civilmente morti, non può in conseguen- 
za aver voluto , che i Religiosi siano ca- 
paci dopo la professione di succedere ne* 
beni temporali, e di trasmetterli in altri 
per mezzo di qualche lóro cessione, 0 ri- 
nunzia, o il Cessionario, oppure il Ri- 
nnnziatario sia il Monastero, o altra Ma- 
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no morta incapace di acquisto, o sia un 
laico capace di acquistare, perchè tanto 
iieir uno, quanto nell' altro caso il ce- 
dente, o rinunziantc trovasi sempre nello 
stato d* inesistenza naturale, o civile at- 
tesa la sua professione religiosa (51)* 

Ma sebbene la Legge consideri co- 
me naturalmente, o civilmente morti i 
Keiigiosi professi, questa finzione peral- 
tro', comecché indotta per 1’* unico og- 
getto di rendere inabili i Religiosi medc^ 
simi all’ acquisto dei beni y e degli averi 
esposti alla contrattazione , cd al commer- 
cio, non può estendersi ad operare 1* in- 
capacità degli stessi Religiosi per 1* eser- 
cizio dei diritti onorifici , che siano spi- 
rituali , e incorporei ; Quindi è , che la' 
qualità di Religioso professo , congiunta 
ancora colla generale rinunzia ai beni, e 
ragioni temporali , non è capace di ope- 
rare r assoluta privazione dei diritti ono- 
rifici del luspadronato familiare, o genti- 
lizio , che sono meramente incor{K)rei , e ‘ 
quasi spirituali , e che restano congiunti , 
ed inerenti ai diritti del sangue , i quali 
non si estinguono colla monastica profes- 
sione . Infatti il luspadronato gentilizio , 
a differenza dell’ ereditario , che è uni^ 

c 4 
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to , e trapassi coi beni costituenti T al- 
trui eredità , mai- si confonde col tempo- 
rario conseguimento delle sostanze altrui, 
ma si trasferisce in forza soltanto dei le- 
gami indissolubili della natura , e del san- 
gue ( 53 )- . ■ .. 

Come pure la professione religiosa 
non è capace di privare i Beligiosi dei 
legati per una volta tanto , o vitalizj , che 
venissero fatti a loro favore per atti tra’ 
vivi, o di ultima volontà dai loro con- 
giunti patemi , o materni di primo , se- 
condo , e terzo grado civile , purché si 
paghino in denaro effettivo , come dispo- 
,ne la Legge del 1.769. al §♦ 15. • 

Nè solamente è considerato Mano 
morta incapace di acquistare beni tempo- 
rali il Eeligioso professo nel tempo, che* 
viv'^c nel Chiostro, ma ancora dopo che 
n* è sortito con Apostolica Dispensa. 
Questa infatti non toglie regolarmente, nè • 
distrugge la professione religiosa , ed i 
voti monastici , c specialmente quello di 
povertà , e perciò non rende capace il 
Monaco , sebbene uscito dal Convento , . 
di riacquistare quei diritti , e quei beni 
mondani , ai quali professando ha solcu- 
vuementc rinunziato. . t 
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E* stato per altro opinato in addica 
tro, che al Religioso sortito dal Mona- 
stero con Indulto Pontifìcio ’ competesse 
r usufrutto dell* eredità paterna , ecl an- 
che la rinnovazione dell* enfiteusi , come' 
compreso nell’- originaria investitura, ma 
oggigiorno, dopo la Legge specialmente 
dei ''1769 , non ha più luogo una tale 
opinione , considèrandosi un tal Religio- 
so , benché uscito dal Chiostro, e vivente 
al secolo con abito da Prete secolare, 
come. una vera Manomorta (53). 

' Dal che ne si égne che • essendo egli 
compreso a tutti gli effetti di ragione nel 
disposto delle nostre Leggi sopra le Ma- 
ni morte, rimane anche fuori dèi Mona- 
stero , incapace di xigoi successione- tanto^ 
per la proprietà', che per 1* usufrutto, e 
per conseguenza dèstituto ancora si trova 
di ogni diritto, ed azione alla successio- 
ne dell’ eredità paterna deferita , ed acqui- 
stata agli altri eredi nel tempo , che vi- 
veva professo nell’ Ordine Monastico (54), 

Ma quantunque il Monaco professo, 
sebbene uscito dal Chiostro , non ricupe- 
ri i diritti della suità, e della successio- 
ne neppure sull’ eredità paterna , deve- 
xmlladimeao > e per giustizia > e per equi- 
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tà ricevere > in caso di bisogno, i conve- 
nienti alimenti da chi possiede quella 
■porzione «di eredità , che ad esso sarebbe 
spettata , .se la fatta proféssione , e la so^- 
•pravvenuta Legge - non. lo avcsserd reso 
incapace di« ogni successione- eredita- 

«a (55)‘ • ^ • 

* Che se per giuste cause , c coll’ au-» 
tonta, Pontificia, la. professione del Reli- 
gioso venga- annullata , in tal caso, qua- 
lora 'il Religioso medesimo passi a uno 
stato , in cui secondo la disposizione dell’ 
Edittó del 1769. torni ad esser capace di 
acquisto , torna ancora ne* snoi primieri ' 
diritti, come se mai non avesse professa- 
to, purché non gli resistano o le disposi- 
zioni dei testatori , o i patti , e conven- 
zioni , che ha stipulate (56) * 

La capacità per altro, che ricupera 
il Religioso, che esce dal Chiostro, non- 
può giovargli nè per ripetere i frutti dei 
beni da quelli , che gli hanno percetti , 
nè per revocare i contratti fatti a con-' 
templazione de’ matrimoni celebrati nel 
tempo della presunta professione, benché 
si pretendesse di provarli fatti in veduta 
di vestir 1* abito religioso (57), nè molto 
meno può giovai^li per ottenere le ere- 
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dìtri o ai parenti , o ai terzi devolntc me- 
diante la sua non esistenza civile, poten- 
do solamente conseguire quei beni , e quel- 
le eredita, che gli sopravvenissero' dopo 
la reviviscenza della sua capacità (58) . 

Ma passiamo alle Aggiunte , che 
abbiamo ideato di fdie al nostro Opnsco^o-. 

. ' ■ ■ .1 ' 

(jJ Saavedra Imprese ex fascibus Jasces pag. 
453. & seq. D. Pedro Bodrìguez Campomanes Trat- 
tato della Regalia d' Ammortizzazione cap. 3 l. §, 
21. part. 2. Questo giudizioso Scrittore nel cap. 2. 
$. 12. pari. I. riflette saviamente» che le Leggi, 
che proibiscono alle Manlmorte T acquisto dei 
beni stabili dei sudditi secolari senza .la Regia, 
permissione , sono valide , anzi giustissime ; poi- 
ché siccome la Chiesa vieta per la conservazione 
di se r acquisto de’ suoi beni ai secolari , e una 
tal Legge non può dirsi contrarla alla libertà ci-, 
vile, nè fatta in odio dei secolari, quantunque 
tolga i beni da un vicendevole commercio ; così 
per la stessa ragione non può dirsi contraria 
la libertà ecclesiastica ; nè fatta in odio della 
Chiesa la Legge del Principe, che vieta ai seco- 
lari di lasciarle i loro beni, essendo 1’ una, e 
r altra Legge fra loro correlative; anzi più van- 
taggiosa è la Legge della Chiesa, come quellav 
che più diffìcilmente concedo 1’ alienazione dei 
suoi beni ai secolari, o se pur la concede, vuo- 
le, che vi concorra la propria evidente utilità, 
che è quanto dire, l’evidente perdita del secola- 
re, come si esprime il medesimo Scrittore nel 1 4. 
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. (a) Exód. cap. 36. vers. 6. «, ivi „ Jussit ergo 
Moyses Praconis voce cantari, ne vir, nec inulier 
~quicqùam offerat ultra in opere S'anffuarii; sicque 
cessatum est a muneribus offerendis , eo quod obla- 
to. sufficerentt ^ saprabandarent „ ■ 

{^)flinpius ne audeto placare donis irant Deo- 
rum . Caute vota reddunto . Quocirca ne quis agrum 
eonsecfato: duri, argenti, eboris sacrandi modut 
csto ■ 

(4) Panespen. Jus ùnivers. EccUs. p.^rt. i. tit. 
29. cap. 3. num. 22. De Roye Jnstit. jur. c.tnonic. 
Ub 2. tic. I dice, che, dopo la Lejge d: Costan- 
tino, che abilitava le Chiese ad acquistare per 
testamento Adco profusa fuerunt lib:ralitates in 
Ecctesiam , ut statini ab Imperatoribus christianis 
eohibita fuerunt ; primus quidem yàlentinianus pro- 
hibuit ne quilibet Clerici , vel Monachi a vidais , 
^iisqttc mulicribus, vel donàtione, vel testamento 
aliquii accipiant (, Si v«da S. Girolamo in Epi- 
stola ad Nepotianum, e S. Ambrogio in Epist. 31. 

ivi ,5 Nobis edam privata successionis emolumen- 
to reeentibas 'Legibus denegantar , & nemo con-^ 
queritur. „ 

(5) Campomancs d. Trattato della Regalia di 
Ammortizzazione cap. 2. §. 3. part. t. 

(6) Bacquet nelle sue Opere tit. 2. part, 3. 
Renat. Cophin. de Doman. Ub. I. tit. 13. num. 
Olivan. de jur. fise cap. 1. num. 6. 

(2) Pech. de Amortìzat. honor. cap. 6.- Paul. 
Venet. in consìder. cens. Paul. V. vers. his accedit . 

(8) Come attesta Enrico di Knyghtoun de E- 
vent. Angl. Uh. 3. cap. 1. 

< (9) Chopin. de morib. Paris. Ub. 2. tit. 6. num. 

I'4. Stoock de bonis vulgo eccles. didis sed, 1. cap. 
9. circa med. 
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(io) Solorzan. de jttr. Indiar. Uh. 3. cap. a. 
num, 22. 41. à" seq. Campomanes cap. ló. part. a. 

(n) Paul. Venet. in considerai, censur. Paul. 
V. His accedit . 

(12) Cap. éZ- Statue, ac Venet. Leg. 

Edizione del 4 - 

(13) Si veda il citato Campomanes part. I. 
cap. I*. e seg. ove in fine di detta part. i. ripor- 
ta la Legge del Duca Don Filippo, la quale è 
quasi in tutto conforme alle nostre Leggi del 

e i?6p. Si veda ancora la Decisione degli 
Auditori Querd, de’ Mari, e Avvoc. Gusci Relat. 
nella Floresitina Successionis del dì 25. Lugl, 

$. 34. in Causa Bartolucci, e Martellucci. 

(14) Trovasi espressa la proibizione dell* alio^ 
nazione, de* beni negli Ecclesiastici, nei Forestia- 
(i, e in altre Persone non sopportanti, sotto pe- 
na pecuniaria al Contraventore , e al Notare» • 
la cassazione* del contratto, nel Lib. IV. rubr. 4.' 
de extini: le di coi parole relative all’ alienazio- 
ne negli Ecclesiastici, sono le seguenti „ ivi n 
y) Et quod nulliis de Civitate , Comitato , vel Di* 

strido vendat, vel alienec aliquo titolo, vel 
inter vivos transferat in aliquem PrxlatUtn» 
9) Conventum , Collegium , Capitulum , vel Lo» 
n cum Ecclesiasticum , vel Hospitales, vel ali» 
n quem clericum,* vel ecclesiasticam personam» 
n & in laicum prò clerico, vel aliquo ex predi» 
9) dis recipientem , & facientem, aliqua bona, 
n vel iura supradida, sub illa peena, & poenis» 
n & cassatione contradqs, prout superius conti» 
n netur „ Questa medesima proibizione fu rinno- 
vata colla Legge de’ 4. Febbraio 1429., e degli 
li. Aprile 1454. Vedasi il Lib. di Provisione dell* 
Anno 0 1427. ean. 55. e seg. e Lib. L. cari. 6. 




.oeU’ , Archivio di Patazxo . Vedasi ancora 1 ’ Au- 
toco del Trattato della Decima toin.- i: sez. 6, cap. 
j. ove parla anche di altre Leggi, e Sistemi del 
Comune di Firenze sù questa materia , e specifil- 
meote di quello prescritto dalla. Legge de’ 23. 
Decembre 1494. la quale dichiarò „ ivi „ Che per 
le nuove gravezze da imporsi -su’ beni, essi 
beni in perpetuo fossero tributar) del Comune, 
t) et obbligati a tali gravezze, e sempre passas- 
,, sero in qualunque possessore eoa T incarico di 
Si tali gravezze „ Cautela che prevenne il rischio 
che scemasse la massa dei beni de’ sopportanti, 
n U prodotto delle gravezze imposte, e da im- 
porsi; Qual cautela fu suggerita dal Bartolo al 
OórnUfle di Perugia, dopo averla additata nella 
spiegazione della Leg. Placet Cod,.de sacros. Ec^ 
sebbene sembri , che un tal compenso fosse 
•tato- già usato 1 dal Rè d’ Italia Pipino, e da Lo- 
tario 'Augusto in una delle Leggi Longobardiche, 
riportata dal Muratori nelle Antichità Italiche 
forti. '3- dissert. 67. pag, 412. 

(*S) Statai. Senens. distinff, 2. cap. 177. Si 
teda la decis. nella Senen. Hdreditatis, & Succes- 
fipnit del dì t%. Marzo l’ilfi. §. Questa Legge av. 
V Avvoc. Pompeo da Malazzo Signorini Giudice 
Ordinario , Delegato , e Relat. 

(16) Si veda 1 ’ Editto de’* 10, Gennaio 1784. 
diretto a diminuire le formalità , e le spese per 
r esecuzione di qualunque grazia d’ ammortiz- 
zazione accordata per Rescritto Sovrano, e spe- 
cialmente per le -piccole contrattazioni, o per- 
mute de’ beni ecclesiastici non eccedenti il valo- 
re di scudi cinquanta. 

Secondo 1 ’ altro Editto de' 9. Giugno 1797. i 
Corpi morali esenti dalle Leggi d’ Ammortizza- 
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zione poMono succedere nei iidecomtnissi non di* 
Tersamente dai figli nati al tempo della Legge 
del 1789. concernente i fidecommissi . 

La Nota delle Mani morte Toscane «senziona* 
te dalla Legge del 1769. si trova in fine dell’ Is- 
truzione per li Notai, m adempimento del $. 41. 
della medesima Legge: Ma dopo la sua pubbli- 
cazione hanno ottenuto il privilegio di esenzione 
altri Corpi morali, come la Compagnia della Mi- 
sericordia di Firenze con Rescritto de’ 7. Novem- 
hre 1777., ^ Casa della Carità di Pisa con 

Rescritto degl* li. Maggio 1798. E può disporsi 
imcora, previa la grazia, a favore delia Chiesa 
<’i S. Lorenzo di Firenze, perchè impieghi il la- 
scilo per abbellire colla facciata, o .restaurate 
quel magnifico Tempio, o per conferire tante 
elemosine, o doti a povere fanciulle. • 

Nei Rescritti relativi agii affari di Ammortiz- 
zazione, la suddetta Legge del 1769. al 32. 
dichiarò non attendibili le grazie, tanto in favo- 
re, quanto contro alle Manimorte, ovunque il 
Rescritto mancasse della clausola „ non ostante „ 
(17) Sono da vedersi le Decisioni nella Fio- 
rentina Successionis ni. Febr. 1769. artic. il. av. 
V Audit, Lino Salvetti Relat. e nella Montis Poli- 
tiani Renuneiationis 30. Aprii. €773. §. Quia quod 
av. V- Aud. Cosimo Olivelli Rei. ove che la Legge 
del 1751. impedisce la vera, ed attuale traslazio- 
ne del dominio, e del possesso nelle Manimorte. 

In virtù di un Rescritto Sovrano del dì 18. Ot- 
tobre 1765. in Causa Monache di S. Croce' della 
Città di Cortona, fu dichiarato, che non cadesse 
sotto la censura della Legge del 1751. il lascito 
fatto al Monastero prima della detta Legge, non 
ostante che 1’ aso, e 1’ amministrazione de’ beni 




. ^ 

sì ritenesse dal Religioso, come persona certa, e 
capace di acquisto, e non oscaote che la di lui 
morte seguisse dopo la pubblicazione della me< 
desima Legge . 

(18) Si veda il §. Vili della citata Legge, 
e la Decisione nella Faventirta , seu Mirradien. 
Prdt. Nullitatis Sentcntiarum , & Relevationis ro. 
■^pr. 174O. Art. F. av. il fu Sìg. Avv. Gio. Fran- 
cesco Orsini t nella quale si tratta di una Dona- 
zione che doveva aver effetto a favor della Chie- 
sa dopo la morte d’ un chierico, a cui era stato 
constituito, il patrimonio dal Donante, e a favor 
del quale erano obbligati, ed ipotecati i beni do- 
nati; e fu detto, che 1’ usufrutto dei beni, nei 
qdaii fu constituito il patrimonio ecclesiastico, 
era causale, e non formale; e perciò ostava alla 
Manomorta la prefata Legge del 175 «•» citandosi 
la Decisione degli Audd. Querci, de’ Mari, e Avv. 
Gusci Relat. nella- Fiorentina Successionis de 25. 
Luglio 1760. 

(19) Fiorentina Pecuniaria li. Martii 1774. 
5. E qui av. il già Sig. Cane, Pietro Mansilli, e la 
Folaterrana Locationis quoad pratens. allodialitatem 
0.0. Januar. 1775. §. Di più av. Luci, Vinci, e Io 
stesso Mansilli Relat. La Legge del 1769. nuli’ al- 
tro innovò sugli Articoli l. 2. e 3. della prece» 
dente Legge del 1751. se non che nel $. 16. in 
termini di beni , dei quali fosse appresso i laici 
il semplice util dominio in essi trasferito dalle 
Manimorte con titolo di enfiteusi, livello, preca- 
rio, 6 affitto perpetuo, preservò a favore delle 
Manimorte il diritto della recaducità; E nel §. 
38,. contemplando il caso, che la proprietà fosse 
appresso le Manimorte, ed appresso Persone lai- 
che r usufrutto , dichiarò che 1’ usufrut/o non 
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doveva far condizione, Florentiaà-r seu Ficiden. 
Prxt. Regressìis 8. Aug. I^SS. av. gli Audi. ULi- 
vellit Arrighi, e Fèrnaccini Relat. art 3. §. 34. e 
42. e la coofermatoria del dì 18. Giugno 1790. 
av. gli Add. Brichieri Colombi, Cercignani, e Maa- 
cioni ielat. 

Le Leggi d* Ammortizzazione possono render 
nulli gli atti, o istrumenti fatti posteriormente, 
e in frode delle Leggi medesime, non già quelli 
fatti precedentemente, non essendo presumibile, 
che il giusto Legislatore volesse annullare tutti 
gli atti, ed istrumenti precedenti, sebbene im- 
muni da ogni frode; Onde bisogna dire, che esso 
volesse piuttosto, che le disposizioni particolari 
fotta a favore delle Manimorte, ed ancora pen- 
denti per qualche condizione non purificata, si 
avessero per non scritte, restando il rimanente 
dell’ atto, o istrumento nel suo pieno vigore. 
Fiorentina Prat. Immisaionis 17. Junii 1773. §. 11. 
av. il già Sig. Audit. Orazio Cattaui . 

(ao) La Ruota nostra nella Laterincn Prat 
Renovationis Emphyteusis il. Junii 1783. $. Ma 
siccome av. il già Sig. Audit. Guido Arrighi . 

(21) Si veda la decis. in Seravitien. Ohreptio^ 
nis, Subreptionis Rescrìpti 30. Septemb. 1797. 
$. 46. e più segg. av il med. Audit. Arrighi in 
Causa Campana , e Vannuccini . 

(22) Così fu rescritto dal Principe ne’ 18 
Agosto 1777. alle preci di Bartolommeo Torricelli, 
c Giuseppe Fettori ; qual Rescritto normale , o Mo- 
tuproprio esiste nell’ Archivio della Segreteria del 
Regio Diritto, Filza 43. di Negozj d’ Ammortiz- 
zazione. Si veda la citata drcis. in Seravitien. Ob- 
reptionis, & Subreptionis Rescrìpti avanti V Audit. 
irrighi Relat. §. 48. 

d 
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(23) La medesima decis. avanti V Audit. Ar- 
righi §. 50. 

(24) Locx le Gouvernement civil chap. 15. TTio- 
losan. Syntagm: jnr. univers. lib. 45. cap. 5. n. 15. 
la Ruota nostra nella Fiorentina Fideicommissi de 
Taddeis 15. Febr. 1728. av. gli Aadd. Urbani, Ca- 
saregi, e Avvoc. Graffioni pag. 19. e nella Fioren- 
tina Legati 2. A'^g^st. 1776. §. La ragione, e seg. 
av. gli Audd. Brogiàni, Buratti, e Morelli Relat. 

(25) La stessa decis. av. Morelli Relat. ove al 
$. ult. si concilia la disposizione della Legge coll' 
Istruzione per li Nota). Non s’ intende contrav- 
venuto .alla sanzione della detta Legge de’ 18. 

' Agosto 1777. col riservo fatto in una donazione 
inter vivos di una somma maggiore per poter te- 
stare in favor dell’ anima propria • perchè il ri- 
servo non pone nulla in essere , e la nullità della 
disposizione verrebbe a dedursi da una mera vel- 
leità, e da un 'atto incerto, ed eventuale. Laren. 
Validitatis Donationis dici 25. Mali 1793. ^. 62. 
^ seq. av. il Vicario, ed ora Auditor de' Pupilli 
Pietro Lami. 

(26} Vedasi la cir. decis. av. V Audit Arrighi 
Relat. nella Seravitien. Obreptionis, & Subreptionis 
Rescripti §. 52 e seg. ove si riportano vari Re- 
scritti negativi, fra i quali uno del dì io. Maggio 
*7^5-» che negò la grazia di poter disporre di 
tutta r eredità, metà per 1’ anima del testatore, 
e metà per distribuirsi in tante doti, mentre esi- 
steva un nipote di fratello, che era un povere 
contadino. Un altro Rescritto de’ 3. Agosto 1792. 
che negò parimente la grazia di poter erogare un 
capitale di censo in tanti sudVagis mentre yi era 
una nipote del disponente posta ia miserabili, e 
dolorose circostanze . . Si vedano sù questo parti- 
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colare le molte Consuhaxionl stampate nella det- 
ta Causa Séravitien. Obrepnonis , & Subreptionis Re- 
scripti, fra gli Esecutori Campana, c Vannuccini, 
ove si riportano vari altri esempli. 

(27) Questi Rescritti emanarono alle reitera- 
te preci del Prete Magi della Terra di Foiano, che 
supplicò più volte per ottener la grazia di poter 
disporre de’ suoi beni a favore d’ uno Spedale 
per gl’ infermi, da erigersi nella sua Patria, qual 
grazia gli fu sempre negata , in vista dei di lui 
nipoti di sorella, che si trovavano in povero sra- 
to ; sebbene poi contro di essi nipoti venisse de- 
ciso nella Causa agitata contro la Comunità 4 i 
Foiano esente dalle Leggi d’ Ammortizzazione, 
che pretese di esser la vera donararia del Prete 
Alagi: Si veda la citata decis. av. l' Aud. Arrighi 
Relat. al $ 55. e la seguente nota 29. 

(28) Può' disputarsi, se sotto il nome di di- 
sposizioni fatte a favore di Opere interessanti la 
pietà pubblica, si comprendano ancora le disposi- 
zioni fatte a favore de’ Luoghi Pii esenzionati 
dalle nostre Leggi d’ Ammortizzazione, e dichia- 
rati capaci di acquistare, che impiegano le loro 
rendite in opere che interessano la pietà pubbli-r 
ca. Riflettendo ai principi del Jus comune, che 
accorda la libertà di disporre delle cose sue, sal- 
va la legittima alle persone in certi gradi costi- 
tuite, e ponderando la nuda, e rigorosa lettera 
della Legge del 1769., parrebbe che tali disposi- 
zioni non si dovessero comprendere nella sanzio- 
ne di questa Legge, benché vi siano pareftti nei 
gradi da essa contemplati al 5. e 6. Ma esa- 
minando il Jus naturale, dettato dai sentimenti 
del cuore umano, e dai primi doveri dell’uomo, 
e ponderando lo spirito della citata Legge del 
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1*269.» la quale ebbe in mira, come abbiamò 
detto, non solamente d’impedire il passaggio dei 
beni de’ secolari nella Manomorta, ma di mode- 
rare ancora 1’ eccessivo zelo dei disponenti, di 
Yateporre a persone estranee , benché privilegiate , 
i propri stretti congiunti, specialmente bisognosi 
di sollievo, parrebbe che dette disposizioni in van- 
taggio ancora di Luoghi esenzionati , che eroga- 
no in opere pie le loro rendite, potessero com- 
prendersi sotto il nome di disposizioni fatte a fa- 
vore di opere interessanti la pietà pubblica, per 
renderle soggette al disposto della Legge del 1769. 
Ilei menzionati 5. e 6. Quest’ ultimo senti- 
mento potrebbe venire assistito dal Rescritto So- 
vrano, emanato dallo stesso Legislatore ne’ ao. 
Ottobre 1781. in ordine alla testamentaria dispo- 
sizione di Antonio Scali, qual Rescritto è conce- 
pito nei seguenti termini „ Lo Spedale della Mi- 
sericordia, e Dolce, ed il Conservatorio delle Pe- 
ricolanti di Prato, in ordine al testamento di An- 
tonio Scali, de' 9. Gennaio 1781., allorché cesserà 
V usufrutto a favore della Maria Eleonora Scali, 
potranno succedere nella sola vigesima dell' eredità' 
depurata dai debiti „ Si veda la Rappresentanza 
fatta al Principe in questa Causa dal Dott. Gio- 
vacchino Varrocchi, stampata, nell’ Anno 1803. 
nella Tipografia Bonducciana , la quale comincia 
y, Sotto dì &c. „ ove si riporta ancora il Sovrano 
Motuproprio de' 28. Novembre 1769. spedito pel 
canale della Reai Segreterìa di Stato, col quale 
venne' dichiarato „ ivi „ Fermo stante il privile- 
gio di total perpetua esenzione dalle Leggi sopra le 
Manimorte , accordato^ per Rescritti particolari a va- 
rj Luoghi Pii del Granducato , che impiegano le loro 
rendite in soccorso de' poveri, e in altre opere in- 
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gessanti U pietà pubblica, tutti gli altri, ‘che non. 
timo stali esentati , o che non lo saranno in avve- 
nire per grazia particolare , si considerino vere Mof 
nimorte , quali sono di fatto , e ’ come tali restii» 
onninamente compresi nella disposizione dette Leggi 
suddette „ 

* Si agita presentemente avanti il Magistrato Sa-* 
premó una Causa fra S. E. il Conte Carlo Caprara 
di Bologna , e lo Spedale esenzionato di S. Giovan- 
ni di Dio di Firenze, sull’ eredità lasciata dalla 
Duchessa Vedova d’ Atri nata Salviati al detto Spe- 
dale, in esclusione del medesimo Sig. Conte Ca- 
ptata suo nipote; Sopra la qnal Causa possono 
Vedersi i Voti degli y^trvocati Magnani, Cocchi, Col- 
lini, e Piccioli nella Fiorentina Successionis a fa- 
vore di detto Sig. Conte Caprara, e le contrarie 
Allegazioni a favore dello Spedale, degli Avvocati 
Sodi, e Bellucci, ove si sostiene, che le già fon- 
date Opere interessanti la pietà pubblica, esenti 
dalla classe delle Manimorte sono capaci di ac- 
quistare come ogni altro laico per disposizione 
della Legge del 1769. non ostante 1 ’ esistenza dei 
pongiunti contemplati da detta Legge; E in or- 
dine al Rescritto nell’ affare Scali si dice, che 
esso non deroga al disposto della medesima Leg- 
ge, per essere emanato in un caso particolare, 
per essere orrettizio, e surrettizio, e per non es- 
serne stato fatto conto in altri casi posteriormen- 
te esaminati, e decisi. 

(39) Così fu risoluto dalla Ruota nostra nella 
FLorianea. Donationìs del dì 32 . Giugno 179 T. av. 
gli Auditori Arrighi, e Simonelli, dissentente VAud. 
Vlivelli nella Causa Sarti, e Comunità di Foiano^ 
relativamente all’ eredità del Prete Magi, di coi 
si è^parlatò nella precedente iVbtd 37. Questa De? 
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■fcisione’ av. Arrighi, e Slmonelli confermò il 't'iifo 
'dell’ Aud. Ma^gi Giudice Consultore del dì Set- 
'tembre 1789. e revocò la Decisione degli Auditori 
Cercignani, e Maccioni del dì 18. Agosto 1790. In 
questa Causa fa deciso per 1’ esclusione dei con- 
giunti in terzo grado civile, quali erano i nipoti 
di 'sorella, esistendo i quali la Legge del 1769. 
ial §. 5. e 6 . vuole .' come si è detto, che non si 
possa disporre a favore di Opere interessanti la 
pietà pubblica , oltre la vigesima parte dell’ asse 
ereditario; -E "il fondamento di oosì decidere fu, 
perchè il lascito era diretto principalmente alla 
Comunità, e non allo Spedale da erigersi per ^li 
infermi . Si disapplica nel f^òto suddetto dell’ Aud. 
Maggi al §. Come neppure, e al $. Piuttosto, la 
Decisione della Ruota di Lacca nélla Lucana Le- 
gati del dì 27. Giugno 1789. av. gli Auditori Pa- 
nelli, Doni, e Giorgi, nella quale- fu risoluto, che 
il Senato di LuccaV chiamato dopo la Famiglia 
Samminiati, alla sutcésslonè* de* Beni lasciati da 
Federigo SamminìAfi f còli’ ònere di venderli, ed 
erogarne il prezzo, o' nella Cappella della SS. Ver- 
gine de' Miracoli ', © in quella del ' Voltò Santo, 
fosse un mero Ministro, e dovesse dirsi invitata 
r Opera pia, ò che non potendosi questa esegui*» 
re per le Leggi d’ Aturnottizzazione veglianti pure 
in 'quella Repubblica, i beni erano rimasti liberi 
nell’ultimo dei-chiaiuàti, e si dovevano all’ ere 
de scritto del medesimo. E' da avvertirsi però; 
che nella derta Causa 5arci, e Comunità di Foia- 
no, fu domandata la Revisione,, e in segui to' «ìk 
nacque una transazione stata ap'provata dal Prin* 
cipe. ■ • _ ' ' ‘ - - .T -i 

(50) Si veda la Pi storlen. Regressus del di 34 
Settembre ^784 ‘ctv, i' Aud, UlivdU Rei, e Giudicé 
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Delegato^ confermatoria della Sentenza del Vicario 
Regio di Pistoia, ove dottamente si esaminano le 
questioni , se la volontà del Disponente fosse di 
donare, e trasferire il semplice uso, e comodo, 
oppur la proprietà, e te fosse stata contemplata 
la. causa pia in specie, oppur la causa pia iti ge- 
nere . 

. Se qualche Convento di Religiosi fosse stato in- 
stituito erede coll’ obbligo di erogar l’entrate dell* 
eredità nell’ erezione di altro Convento subordi- 
nato , e questo non abbia potuto erigersi per l’ in- 
sufficienza delle rendite, e per .1’ ostacolo delle 
sopravvenute Leggi d’ Ammortizzazione, i Beni 
resteranno al Convento instituito erede, qualora 
aia erede vero, e non fiduciario, o semplice Anx- 
ministratore , e non già apparterranno all’ erede- 
intestato del Disponente. Così fu deciso sotto di 
i6. Lùglio 1789. daW Audit. del Commissariato di 
Pisa, a relazione degli Auditori del Magistrato de* 
Pupilli di -Firenze, in una Causa PP. di S, Agosti- 
no di Vòllerra, e Franciosi, e Comunità di Lajati- 
co t avendo però il Principe destinate le rendite 
per mantenere un Maestro di Scuola pubblica 
nella detta Comunità. Fu domandata dal Fran- 
dosi, e tuttora pende la revisione della Càusa, 
èssendovi altra Sentenza anteriore conforme del 
Vicario Feudale di Lajatico. 

(31) Si veda la Decisione degli Auditori Quer- 
ei, de' Mari, e Avvoc, Gusci Rei, nella Fiorentina 
Suecessionis del dì 25. Luglio 1760., che revocò 
la Decisione dell’ Aud. Giuseppe Bizzarrini de' 6 . 
Aprile 17 S 9 -» il quale decise a favore dell’ Usu- 
fruttuario, e suo Erede, o Donatario, sul fonda- 
mento, che r usufrutto fosse causale, cioè con- 
ginato colla proprietà. In questa Causa si parla' 
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a’ termiai della Legge del 175».. e dell’ Intelli- 
genza che venivale data , che 1’ usufrutto facesse 
condizione, la quale intelligenza fu tolta dalla 
posterior Legge del Ì769. , che al $. 38. dichiarò 
r* usufrutto non far condizione , come abbiamo 
.avvertito nella antecedente Nota 19. 

(32) La Ruota nostra nella Fiorentina Prat. 

Immissionis 17, Junii 1273 - 1 ’ Audit. Orazio 

' Cattaui . 

(33) Ampiamente la Fiorentina, seu Ficiclea. 
Prat. Regressus degl' 8. Agosto 1788. <S. 48 av. gli 
Auditori Ulivelli, Arrighi, e Fernaccini Rei., e la 
conjèrmatoria del dì 18. Giugno 1790. av. gli Au- 
ditori Brichieri, Cercignani, e Maccioni Rei che ha 
per titolo Lucana, seu Fiorentina Prat. Regressus. 

(34) La detta Fiorentina, seu Ficìclen. Prat. 
Regressus av. V Aud. Fernaccini §. 46. e 47. (T per 
tot. e r altra decis. confermai, av. V Aud. Maccioni 
per tot. Si veda quanto si disse nell' Opuscolo dei 
Livelli di Manomorta Sez. FII. Not. 19., 

. (35) Fólaterrana Locationìs quoad prétensam. 
allodialitatem 20. Junii 1775. §• Poiché, e $. (She 
però av. il gii Cane. Pietro Mapsilli Relat. ove si 
dice che la Legge del 1751. non ha impedito alla 
Chiesa di ritornare al possesso de’ propri Beni, 
che aveva locati per il tempo determinato di die- 
ci anni, e che non pud il tempo assumere il ca-. 
rattete di condizione, se non quando concorra 
r incertezza, se possa purificarsi il tempo desi-^ 
gnato, e se la condizione dipendente dal tempo- 
sia per veriflcatsi nella sua sostanza . 

(36) Si veda la Decisione della Ruota nostra 
nella Fiorentina Emphyteusis, seu Fenditionis ad 
lineam 30. yWartii_^ 1798. av. gli Auditori Brichieri ^ 
Cercignani t e Maggi Rei- fra le seleff. tom, 2, rec^ 
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dee. i 3 . tium. 25. et 26. ét per tot. la quale cor- 
fermò la precedente Decisione dei tre Giudici del 
Magistrato Supremo de' 3. Febbraio 1797. Parlano 
del secondo dei sopradistinti casi le Decisioni del- 
la stessa Ruota nostra nella sopracitata Fiorentina 
seu Ficiclen. Prat. Regressus av, l’ Aud.^ Férnaccini ^ 
e av. V Audit. Macciom , mentre la concessione in 
quel caso era stata concepita nella sua dispositiva 
puramente, semplicemente, ed m perpetuo, e so- 
lamente ej-a stato apposto il patto del regresso al 
Beni donati, qualunque volta i Religiosi donatari 
avessero abbandonato il Monastero. 



(37) La medesima Florent. seu Ficiclen. Prat. 
Regressus 8. Aug. 1788. §. 68- l^ernaccini Rei. 

(38) Ibid. §. 56. e 57. ove si parla ancora 
del patto del regresso al Benefìzio già renunziato , 
rispetto al quale la sanzione del Sacro Concìlio 
di Trento non contiene espressione alcuna atta a 
Comprendere^ anche gli atti precedenti; Laddove 
le nostre Leggi d’ Ammortizzazione inabilitarono 
espressamente la Manomorta ad acquistare anche 
in forza di titoli, e disposizioni anteriori, ma pen- 
denti per qualche condizione non per anche pu* 
rifìcaca, senza distinguere, come si è detto, fra 
le disposizioni 'altrui, e le proprie. 

(39) Si veda il Foto decisivo deW And. Natale 
Martellini nell’ Arretina Prset. Ammensatìonis 18. 
Julti 1795. I. e la Decisione confermatoria degl’ 
Auditori RaffaelU , Simonelli , c Arrighi Relat. nella 
medesima Arretina Pret. Ammensationis 22. Jnnii 
1796., ove al $. penule, si dice, che il Principe è 
•tato sempre alieno dal conceder la facoltà di 
riammensare i Beni costituenti la dote congrua 
delle Chiese, -e di surrogare ad essi una presta- 
zione . pecunUria ; come ancora è stato sempra 
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«lieno- dal privare i ^arrochì respettivi dei loro 
possessi ; allegandosi a questo proposito il benigno 
Rescritto de’ 12. Aprile 1784., col quale mentre 
fu accordato al Padre Provinciale de’ Monaci Ca- 
tnaldolensi la permissione di alienare al pubblico 
Incanto i - Beni delle Chiese di loro Patronato , fu 
ordinato ancora, che si riservasse per uso, e co 
modo del Parroco una qualche . porzione di terre* 
no intorno, o pròssimo alla Canonica. 

(40) Così fu deciso dai Sigg. Avvocati Cocchi, 
e Buonarroti Giudici Compromissarj nella Coariiionen. 
Benefica, & Jurispatronatus 29. Septemb. 1798. Art. 
Ul. stata- confermata dalla Ruota, ove in termini 
della Legge del I75i<, la quale vegliava al tem- 
po , in cui sarebbesi dovuta veriEcare la successio- 
ne del Monastero; Si veda sif questa materia, fa 
Fiorentina Pret. Cessionis 18. Junii 1784. §. 16. e 
jseg. avanti V Auditor Randelli . 
t (41) La medesima Castilionen. Benefica Art. 1 IT. 
$. 53. e e la Fiorentina, seu FicicUa. Pr et Re*' 
gresius 5. Aug. 1788. Art. IL §. 32. av. V Aud. Ver- 
naccini, e la confermatoria del dì 18. Giugno 1790. 
§. Non potendosi , e seg. av. V Audit. Maccioni . 

In termini però della Legge del 1751. fu di- 
chiarato dal Principe coi Rescritti del dì w.LugliA 
T757. , c deliii 6. Marzo 1760,, che quando 1 ’ ac- 
quisto. tratta di farlo', una Manomorta da altra 
Manomorta, non è opponibile la detta Legge del 
1751. per la ragione, che cali acquisti non' aa« 
mentano nello Stato la massa de’ Beni ammortiz- 
zati, e niente interessa la pubblica economia, che 
certi Beni li possegga piuttosto una, che altra 
Manomorta. Ma nella citata Decisione conferìna- 
toiria av. V Aud. Maccioni al $. Tale opposizione si 
disapplicano i menziomiti R^critti) perchè in tal 



Digilized by Google 




«8>o<n<m Venivi la Manomorta a<t acquistare da 
altra Manomorta, ma bens) dal Principe, in coi 
xome vacanti erano passati i Beni dell’ estinto • 
Convento. I detti Rescritti j>er altro che parlano 
di contratti, non possono abbracciare ' le tnccessio' 
ni dt Manitnorte a • favore di altre Manimorte, 
troppo essendo patente dall’ tin caso all' altro la 
ragione . della differenza, come osserva Campom or. 
deSa Regalia cap. 19. 10. , e la citata Decisione 

deW~'Aùd. Maccioni nella Lucana t sea Florent. Prat. 
Regressus $. JVè era luògo . “ 

.'..I Beni dei Patrimoni Ecclesiastici dei Monasteri 
di Monache, e dei Conservatori, che per le Leggi 
Laopoldinei e secondo le Istruzioni de' 22. Otto» 
bre 1785. dovevano concedersi a chi ne doman- 
dava la p/elazione, come Condomino, Livellano, 
Entratutario , o Inquilino, non possono' acquistarsi 
dalle ManimoTte« se non sono abilitate coll* op- 
portuna Grazia Sovrana; ma non è lovo impedito 
di oBèrire all’ incanto, salva la Grazia, per se, 
p’ per persona da nominarsi, per evitare le spese 
del nuovo Incanto. Si vedano le Istruzióni per le 
elienazioni de’ Beni de’ Patrimoiy Ecclesiastici &e, 
de’ 22. Ottobre 1785. §. 34- 
f ' (42)- Ciò si rileva dalla Legge del ^ 2 ^ 9 - 
4., e così dichiarano le Istruzioni all’ Art. 4. ^ 
i8. „ivi„ Potranno i Notai rogarsi d* istrumentit 
ne' quali i forestieri dispongano di Beni , cHe siano 
Jòori- del Granducato a favore di Manimorte , tanto 
rii Toscana, che fuori, 'il' che si deducè- doL§. IF'. 
iella Legge del 1769., che riguarda soltanto i Beni 
esistenti nel Granducato „ Si veda la Consultazio- 
ne -àe\ tneritissimo Sig. Avv. Ottavio Landi nella 
Florent., seu -Romana Futeicommissi in Causa Con- 
servatorio delle Stabilite ^ Firenze t e Capponi, qve 
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al $.^28. e »eg. si parla ancora' delle disposiziom 
fatre dai Mercanti Livornesi a favore delle Ma* 
nimorte tanto suddite, che non suddite, a forma 
del §. III. di detta Legge del 

(43) La. medesima Consultazione del Sig. Avv. 
Zanài, ove sostenne, con riportarne Sentenza fa* 
vorevoie, che non potesse impedirsi al Conserva- 
torio delle StaUlite la successione nei Beni stabili. 
Crediti, e Luoghi di monte posti nello 'Stato Ro- 
mano, e sottoposti a fedecommisso da Persona 
avente ancora il domicilio forestiero, e che dis- 
pose di detti Beni prima delle nostre Leggi d’ Am- 
mortizzazione a favore di un Luogo pio risguar* 
■dance l’utilità pubblica, ed esistente in Toscana'; 
xantopiù , che il Contradittore non era nè ascen- 
dente, nè discendente, nè collaterale in terzo gra- 
do di chi fece il fìdecomn^isso; Si dice ancora in 
questa Consultazione al $. uo. , che le nostre Leggi 
(Sulle Manimorce non sono meramente personali, 
ma sono , se non assolutamente reali , almeno mi- 
iste: Sopra di che è da vedersi la Pisana AJaioratus 
■saltuarii de CampiUa sugpr exccptione existeniue an- 
terioris in graia 15. Mali §• 

av. Z’ Aud. Brichieri Colombi Belai. 

' In virtù di Rescritto Sovrano del dì 12. Febbraio 
T761. fu dichiarato, che le disposizioni dei fore» 
stieri ovunque rogate non soggiacciono alla Legge 
sulle Mani morte. 

. (44) Vedasi il $. XXII. della Legge del 

e la Fiorentina Emphyteusis , seu Venditionis ad 
lineam 30. Atartii 1798. §. penult. av. V Aud. Maggi 
Felat. fra le seleQ. tom. 2. ree. dee. 18. ■ , 

(45) Molin. de primog. lib. i. cap. 13, num. 94» 
Torr. quest, leg. pari. 2. tit. 6 . quest. 6 . num. 49; 

1 Cavalieri Professi di ..S. Giovanni di Gerusa- 
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lemme, o sia di Malta, sono compresi delle no-, 
sire Leggi d’ Ammortizzazione, e pwciò non pos- 
sono acquistare nè per se, nè per ik Keligione i 
Beni, che gli sono devoluti, Cortonen. Dioisionit 
ar. Marta « 77 S- Giuseppe trinci Retai. 

- Non vengono però considerati Religiosi soggetti- 
alle nostre Leggi d’ Ammortizzazione i Romiti . 
Individui legati da certi voti semplici, e non so- 
lenni, ma viventi nel Secolo; Come pure i No- 
vìzi, e i Religiosi della Compagnia di Gesù, che 
non hanno fatta la Professione del quarto Voto, 
Pisana Prdt. Successionis 30. Martii 1777. §. 12. av. 
§li Auditori Bizzarrini, e Salvetti, e la Montis Po- 
litiani Renunciationis 30. Aprii. 1773. §. Ideojue av. ' 
V Aadit. Vlivelli Relat. 

(46) Fiorentina Successionis ai. Febriiàr. I 7 <S^. 
Artìc. U. av. gli Auditori Bonfini , Macciòni , e Lino 
Salvetti, Pisana Prdt. Successionis 30. Martii 1777. 

§. IO. av. gV Auditori Bizzarrini, e Salvetti, la Fio- 
rentina Successionis 30. Septemb. 1789- av. V Audit. 
Arrighi, e la Senen. Hareiitatis, & Successionis del 
dì 18. Marzo I 77 <S- Artic. II. av V Avvoc. Signorini 
Giudice Ordinario di Siena, Delegato, e Relat. 

(47) La Ruota nostra nella Piscien.- Fideicom- 
missi super renmeiatione & 6 . Martii 1775. av. gli 
Auditori Vlivelli, Bizzarrini, e Lino Salvetti, \e U 
citata Senen. Hdrediiatis , & Successionis av. Signo- 
rini Artic. IL §. Tralasciato, e seg. ove si allegano 
gli opportuni passi della Legge del 1769. per mo- 
strarne la lettera, e lo spirito. 

Questa Legge del 1769. quando parla della Pro- 
fessione Religiosa, e vuole che si eq,uipari alla 
morte civile, parla unicamente di quella Profes- 
sione, che secondo T antico Diritto rendeva ina- 
bili i Religiosi ad acquistar per se stessi , ma opc* 
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, rava T effetto della traslazione de* Beni dalla lo- 
ro' persona nella Religione, nella quale avevano 
professato, e che era capace di possedere i Beni 
in comune , «ome osserva la citata Montis Politiani 
Renunciationìs $. Quemadmodum av. V Aud. Ulitelli. 

. (48) L’ allegata Decisione av. Signorini nel ci- 

tato Aitt. II. •$. Nel primo, e seg. e la Florent. Sue- 
cessìonis ai. Fehr. 1769. Aft. I. per tot. av. l’ Audit. 
Lino Salvetti . A forma della Legge del 1751. è 
valida, ed efficace la rinunzia d’ una Erediti fu- 
tura fatta da Persona certa, cioè da un Secolare 
in tempo della non fatta Professione , il quale con- 
serva ancora la sua persona distinta dal corpo mo- 
rale della Religione, nella, quale tutti gl’ indivi- 
dui diventano persone incerte ; Cosi porta • il Re- 
scritto Sovrano del dì 1. Maggio 17^0. „ ivi „ Le 
rinunzie Jatte da. Persone certe in 'favore di altre 
Persone certe , non sono Atti preordinati <f trasferire 
dominio , o possesso dei Beni iw Manimorte , e perciò^ 
non sono. compresi nella Legge del dì 11. Marzo 
e non hanno bisogno di deroga „ Si veda la 
detta Fiorentina Successionis ai. Febr. 1769. Art. II. 
§. V uno, ove fu allegata altra somigliante Sovra- 
na Eteterminazione de' 3? Aprile 1761., e, fu risolu- 
to per la validità, ed eihcacia di tali rinunzie di 
Eredità future fatte dai Religiosi non ancora pro- 
fessi a favore di Persone secolari; Lo che non 
procede a’ termini della posterior Legge del 1769, 
la quale considera come naturalmente, o civil- 
mente morti i Religiosi, quando hanno professa- 
to, e perciò incapaci di succedere anche momen- 
taneamente per trasmettere nei Secolari l’ Eredità 
future renunziate prima della Professione Si veda 
ancora la Fiorentina Successionis 30. Sept. .1789. av. 
V Audit. Arrighi, ove si dice, che in ordine alla 
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Lcgje del 1751.. ed a molti Sovrani Rescritti, il 
Religioso poteva acquistar# sua vita naturai du- 
rante, e ad altri cedere, e donare i suoi diritti 
livellari; In fatti avanti che emanasse la susse- 
guente Legge del 1769., per la quale il Religioso 
professo fu considerato come Manomorta, la Re- 
ligione, e non il Religioso veniva reputata inca- 
pace di acquistare; la quale interpretazione è fonr 
data nel disposto delle Leggi Romane , e segna- 
tamente nella Leg. Cum Senatus 2,0. ff. de reh. duh., 
e dalla quale interpretazione non devesi adesso 
recedere per revocare gli atti, e gli acquisti che 
hanno avuto ^ il loro effetto, ed esecuzione; Si 
veda la Piscien. Fideicommissi super renuaciatione 
av. gli Auditori C/livelli, Bizzarrini, e SaLvetti, e la 
Piscien. Fideicommissi y & Renunciationis 7. Junii 
1276. av. V Aud. Profani, eve ampiamente si par- 
la delle citate. nostre Leggi d’ Ammortizzazione, 
e si stabilisce, che avanti la Professione possono 
rinunziarsi dal Religioso i diritti presenti, non 
già i futuri, ed eventuali. j,- 

Secondo il disposto del Sacro Concilio di Trento 
nella Sess. 25. cap. 16. de Regular. due solennità si 
ricercano nelle Rinunzie che si fanno dai Reli- 
giosi non ancora professi, o a favore di Cause 
pie, o a favore dei propri Consanguinei, o a fa- 
vore di qualunque altra Persona . La prima solen- 
nità è quella, che v* intervenga la licenza del 
Vescovo, o suo Vicario generale; La seconda, che 
la rinunzia si faccia fra li due mesi prossimi alla 
Professione, altrimenti dal Concilio sono dichia- 
rate irrite, e nulle, benché munite del giuramen- 
to . La ragione , e causa finale della prima solen- 
nità fu quella di evitare tutte le suggestioni , ed 
■artifizi, per mezzo de’ quali il Novizio costituUo 
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fegolarmente in tenera età, privo'di consìglio, e 
d'esperienza, e chiuso nel Chiostro, potesse ve- 
nire indotto a porre in essere delle inconsiderate 
rinunzie de’ suoi Beni. La ragione poi, e. causa 
finale della seconda solennità, fu quella, che il 
Novizio avanti di procedere a la rinunzia, 
sperimentasse per qualche considerabile spazio di 
tempo, cioè per dieci intieri mesi dell’ Anno del 
Noviziato, r austerità dell’ Istituto che vuol pro- 
fessare , acciò la Professione fosse poi libera , e 
non dipendente, da un troppo fervoroso trasporto ■ 
per la vira monastica; Si veda il De Luca de re- 
nunciat. disc. num. 3. Constant vot decis u6i. 
e la Rot. Rom. m ree. dee 450. pari. 9 tom. 2. e uv. 
Merlin, dee. 869. tom. a Questa Disposizione Con- 
ciliare sembra , che annulli le Renunzie gratuite , 
e lucrative, non già le onerose, e correspettive, 
secondo il sentimento del De. Lue. loc. eie. num. 4. " 
c del Roce. disp.jur. seleff. cap. gó. num. 49. tom. i. 
e di molti altri. 

Circa la questione, se il testamento fatto da al- 
cuno avanti la sua Professione in un Monastero 
incapace di possedere, si renda irrevocabile dal 
tempo della fatta Professione, o dal tempo della 
morte naturale,' si veda la Consultazione 'del Sig. 
Avv. Niccolò Salvetti, ora Audit della nostra Ruo- 
ta,, nella Pontis Mra Prjct. Rescissionis divisionum 

t. ove sostenne 1’ irrevocabilità dal tempo del- 
la Professione . 

• (49) Vedasi la citata Decisione avanti Signo-^ 
rini §. Ciò posto. 

(50) La stessa Decisione a#. S’ignorini §, Po- 
trebbe, e segg. ' 

Sulla rinunzia ahdieativa, traslativa, e mista è 
da. vedersi la Fiorentina Allodialitatis Bonprum , & 
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Legìtima 2^ Mail 1780. Artic. I. av. l* Audìt. Pietro 
Berti. La rinunzia quando dir si debba piuttosto 
traslativa , che abdicativa , si veda nella Pisana , 
seu Cascinen. Renunciatìonis i. Fehr. 1788. §, Di 
fatti av. V Audit. Ulivelli.'E quando debba dirsi 
piuttosto abdicativa , o abstensiva , che translativa , 
si veda nella Fiorentina Successionis 19, Mart. 1773 
§. Abdicativam av. V Audit. Buratti. 

(51) Fiorentina Pnct. Cessionis l^.Junii 1784. 
per tot. av. V Aud. Raffaelli Rei. ove si rigettano i 
fondamenti della contraria difesa, consistenti L 
Che la Legge del I7<S9, determinasse lo stato dei 
Religiosi, i quali fossero per professare in futu- 
ro, non già di quelli che avessero professato in 
addietro. IL Che la Legge medesima disponesse 
al più dei già Professi, i quali avessero fatta la 
loro rinunzia, e non di quelli, che non avessero 
rinunziato. HI. Che 1 ’ oggetto politico della stes- 
sa Legge non fi adattasse, se non a quei Reli- 
giosi, i quali dopo la Legge tentassero di acqui- 
stare a proprio [comodo, oppure a comodo del 
Monastero, in cui avessero professato; Si disap- 
plicano ancora in questa Decisione i Rescritti, e 
le Decisioni state obiettare , e specialmente la 
Fiorentina Successionis 21. Fehr 17<^. Art. II. av, 
V Audit. Lino Salvetti Relat. 

(52) Pistorien. Prioratus de Panciatichis super 
pertinentia Jurispatronatus 2. Oììób. 1794. §. 61. & 
seqq. av. V Aud. Orazio Fenzi Rei. e prima ancora 
«ra stato fermato nella sopracitata Fiorentina Prnt, 
Cessionis §. Concluso av. V Aud. Raffaelli, che 1 ’ in- 
gresso votivo nel Chiostro non impedisce, giusta 
la Legge del 12 ^ 9 - 1 ’ acquisto dei diritti onorifici. 

(53) La Ruota nostra nella Pisana Prat. Pne- 
stationis damnorum, & interesse ^o. Sepcemb. 1783. 

e 
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§. Confermarono t e E qui av. V Audìt. Macaoni 
impressa fra le scleH. dee. 0 , tom. 2. part. i. 

(54) Pienamente nella Pisana Prat. Suceessio- 
nis 30. Mail 1 777. §. 3. & per tot. av. gli Auditori 
Bizzarrini, e Salvetti Giudici Delegati per .la Revi- 
sione, dissenziente 1’ Audit. Cosimo ULivcUi, nella 
Causa Manzi , t Manzi , nella quale non fu valu- 
tata la circostanza di avere il Religioso, prima 
della sua Professione, fatta la Rinunzia al Padre 
in questi termini „ Che la rinunzia debba avere il 
suo effetto , mentre il Rinunziante faccia, la sua so- 
lenne Professione in detto Convento, e Religione , e 
che questa sia valida, altrimenti in caso contrario, 
e che fosse da quella rimosso con Autorità Aposto- 
lica, la presente liuunzìa si reputi per non fatta „ 
Poiché f^u detto, che dovendosi a forma delia Leg- 
ge del 1769. considerare il Professo come natural- 
mente morto, non poteva questa rinunzia condi- 
zionata rimettere il Rinunziante ne' suoi diritti 
per ottenere la successione nell* Eredità paterna. 
Ibid. $. 17. Si veda su questo particolare .1’ altra 
precedente Decisione in Pisana Successionis 10. Fe- 
bruar. I775- av. V Avv. Gio. Batista Cellesi Rei. nel- 
la medesima Causa Manzi, e Manzi, la qnale con- 
fermando il Lodo degli Arbitri de' *i. Giugno 1774. 
esaudì il Religioso per il conseguimento del solo 
usufrutto, salve le ragioni per la proprietà. 

(55) La citata Decisione degli Auditori Bizzar- 
rini, e Salvetti §18. Si vedano le Decisioni in Ar- 
retina Successionis in Causa Dragomanni, e Gherar- 
di , ove si paria degli alimenti sussidiar) compe- 
tenti al Religioso uscito dal Chiostro sopra i Beni 
renunziati, e ad altri devoluti, tanto ex jure aBio- 
nis, quanto ex officio Judicis. 

(5Ó) Si veda la Legge del 1769 XIV. e la 



Digitized by Googli 



67 

detta Decisione av. Bizzarrini, e Salvetti §. n. e 
, se^., e le Decisioni nella predetta i4r/-ctina Pràt. 
ccssionis de Gherardis^ ove si adduce ancora il fon. 
damento , che ^ Disponente aveva esclusi per 
modo di regolai^ Religiosi . 

(5Z) La detta Legge del nel citato «. 

XIV.-^ - ' 

' */5^) Ampiamente 1’ Arretina Successionis 15. 

Junii'ti2^. av. gli Auditori Bizzarrini, Buratti, e 
Brogiiìni ,^lat. in Causa Dragomanni, e Gherardi, 
ove si spiega» e dichiara il Motuproprio Sovrano 
del dì 26. Giugno 1774. ,• il quale volle» che dal 
giorno della soppressione della Religione Qesuitica 
decrétata'dal Pontefice ClemenreXIV.il di ar. Lu- 
glio jI 773- i fci individui non restassero com- 
presi sorto le Leggi che parlano delle Manimorte. 
Si vedv> ancora la Decisione confermatoria del dì 5. 
Maggio av. gli Auditori Vlivelli, Morelli, e Vincenzio 
Martini; nelle quali Decisioni venne escluso 1’ Ex- 
Gesuita Gherardi dalla pretesa successione nella 
Primogenitura già ad altri devoluta , con essergli 
però- stati accresciuti gli alimenti » non ostante 
1 annua pensione che si era riservata» e 1’ altra 
pensione ottenuta dal Principe su i Beni della sop- 
pressa Religione Gesuitica» la quale comincia pre- 
sentemente a risorgere sotto il Pontefice Pio VIL 
gloriosansente regnante. 
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SEZION# I. 

lìélV Enjiteusii sua natura, ed effetti. 
Quali persone restino comprese nell* 
Investitura ; e come siano divisibili 
i Beni enjiteutici , 

L ' ENFITEUSI è un contratto^ip^en- 
suale. Quindi ne deriva iif primo 
luogo , che debba dirsi perfetto 
subitochè interviene il consenso dei con- 
traenti ; In secondo luogo , che la scrit- 
tura, o istrumento si ricerchi non per la 
validità, ma soltanto per la prova del 
contratto (i). 

Questo contratto di enfiteusi è di- 
verso dalla compra , e vendita (2) ; è di- 
verso dalla locazione , e conduzione , e 
quando si prenda nel suo rigoroso signi- 
ficato, è diverso ancora affitto per- 
petuo , il quale è ereditario , e nel qua- 
le la parola eredi intender si deve degli 
eredi de* beni, il che non procede nell* 
enfiteusi propria, e rigorosa, nella quale 
la medesima parola eredi può solamente 
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nfcnrsi agli eredi del sangue» attesa spe- 
cialmente la clausula.„ ad hal^ndum„(^), 
L* enfiteusi, a difièrcnza della loca- 
zione , non può costituirsi , die sulle co- 
se immobili ì onde non possono darsi . in 
enfiteusi le cose incorporee ; e trattandosi 
ancora di cose mobili , o di cose incor- 
poree coerenti alle immobili, non posso- 
no separatamente , e per se sole conce- 
dersi in enfiteusi , ma possono soltanto 
restar comprese , come accessorie , nella 
concessione enfitentica delle cose immobi- 
li , alle quali sono unite , e coerenti (4) - 
Anche senza il pagamento del cano- 
ne può stare il contratto di enfiteusi, at- 
tesoché il titolo dell* esenzione da tal pa- 
gamento non è contrario afiàtto, nè si 
oppone al titolo enfiteutìco , o feudale 
(5) . E può ancora nel contratto dì enfi- 
teusi convenirsi un canone tenuissimo in 
recognizione soltanto del dominio diretto^ 
il che non procede nel contratto di loca- 
zione, e conduzione, nel quale si consti- 
tuisce un canone correspettivo alla ren- 
dita del fondo locato (6): E perciò dalla 
piccolezza del canone non può nell* enfi- 
teusi argomentarsi, come nelle locazioni, 
1* estensione ' dei fondi enfiteutici , o la 
quantità della loro rendita (7), 



Nel ' dubbio poi il cóntràtto devé 
dirsi piuttosto di locazione , e conduzio- 
ne , che di vera enfiteusi ; e deve avver- 
tirsi , che i nomi di enjìteusi , di livel- 
lo , c di’ affitto suonano per lo ’ più lo 
stesso ; talmentechè per rilevare giusta- , 
mente la qualità , e V ìndole del contrat- 
to, più che alla sua denorainazibne , ri- 
correr si deve ai patti ^ e convenzioni fra 
i contraenti stabilite , dando loro la - più 
stretta, e rigorosa interpetrazione (8). 

Quando siano stati stipulati nuovi 
patti , e convenzioni , e aggiunte' nuove 
qualità , e condizioni , o circa ' le perso- 
ne , o circa il prezzo, p circa i' ca’nóni, 
si dice un nuovo contratto d’ investitura, 
benché abbia causa dall’ investituì’a ami- • 
ca, purché però colle qualità, e pondi-' 
zioni di questa siano incompatibili , 'c 're- 
pugnanti le qualità, e condizioni dell’ ab 

Benché siano terminate le generazio- 
ni comprese nell’ investitura , ciò nono- 
stante il possesso de’ beni enfitèutici pres- 
so 1’ enfiteuta , o il suo cessionàrio 'rife- 
rir si deve al primitivo titolo dell* inve- 
stitura, non curata la presunzione della 
sopravvenienza d’ altro^ titolo risultante 




dalla cenienaria , mentre constando del 
titolo j^mitivo di possesso , la centenaria 
non è capace a far presumere , che sia 
sopravvenuto un titolo diverso, senza di- 
nioftrarlo chiaramente, o senza che risul- 
ti da molte .verisiraili congetture , e ris- 
contri (io). 

Circa la comprensione , o non com- 
prensione delle persone nelle enfiteusi, o 
laicali , o ecclesiastiche , molte sono le 
controversie , che si agitano dai Forensi . 

Una di queste riguarda la compren- 
sione della persona del primo acquirente 
nella coilcessione enfiteutica . Secondo la 
teorica del Bartolo nell* Auth. Si qiias 
ruinas num. 4. Cod. de Sacros. Eccles. 
se la concessione sia stata fatta semplice- 
mente colla formula „ usque , vel in , 
aut ad seeundam , vel tertiam gene^ 
rationem „ in tal caso si computa, e 
comprende la persona del primo acqui- 
rente , talché il primo investito resta in- 
cluso nella successione, e costituisce la 
prima 'generazione ; il suo ^figlio la se- 
conda ; e il nipote la terza : Se poi 1 * in- 
vestitura sia stata concessa con distingue- 
re la persona dell’ acquirente dai suoi 
discendenti , come se fosse stato detto 
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„ usque ad secundamy vel tertiavi 
ipsius generationem „ , o in altro simil 
modo , allora siccome nessuno genefa se 
stesso , il primo acquirente non si com- 
puta nella concessione enfìteutica \ ma la 
prima generazione comincia dai suoi li- 
gi j , e in questo caso la concessione fatta 
a terza generazione si estende a com- 
prendere i pronipoti (il). Ma essendo 
noto quante dispute sono insorte sulla 
numerazione delle tre generazioni , massi- 
mamente trattandosi di beni ecclesiastici , 
la concessione de* quali ad esse snol ri- 
stringersi, quindi è, che per togliere qua- 
lunque dubbio sulla comprensione dei pro- 
nipoti nei livelli concessi a terza genera- 
zione , deve tenersi lo stile , quando vi 
si vogliono comprendere , di numerare il 
genere delle persone , dalle quali devono 
esser formate le tre generazioni , alle 
quali si vuole estendere la concessione , 
senza che in queste resti compresa la'per-- 
sona del primo acquirente (12). 

TJn* altra questione riguarda la com- 
prensione nei livelli delle femmine , e se 
debbano esservi ammesse egualmente che 
i maschi ; Una tal questione può scio- 
gliersi col distinguere , se nel luogo , ove 
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sonò posti i oeni cnntentici , vi sia Io Sta- 
tuto , o Consuetudine esclusiva delle fem- 
mine in concorso dei maschi ; Essendovi 
un tale Statuto , o Consuetudine , devcsi 
la successione prima ai maschj , e in lo- 
ro difetto alle femmine , presumendosi 
che i contraenti abbiano voluto unifor- 
marsi alle Leggi statutarie ; Non essen- 
dovi poi lo Statuto , o consuetudine es- 
clusiva delle femmine , queste egualmente 
succedono coi maschi a forma del lus co- 
mune dei Eomani , che non fa tra ma- 
schj j e femmine alcnna differenza , ed 
ammette egualmente gli uni , e le altro 
air intestata successione . Lo che proce- 
de -non tanto nelle enfiteusi laicali , quan- 
to nelle ecclesiastiche , nelle quali anco- 
ra «on deve osservarsi altr* ordine di suc- 
cedere , se non quello che viene stabilito 
dall’ Editto successorio de* respettivi Pae- 
si (13). Air effetto però, che i maschj 
vengano preferiti alle femmine, è neces- 
sario che si trovino nella linea, la quale 
successe nell’ enfiteusi , non in altra li- 
nea diversa ; ed inoltre che si trovino nei 
gradi , rispetto ai quali lo Statuto , o con- 
suetudine esclude le femmine in concor-, 
so dei maschj (14). 
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Sebbene 1' enfiteusi ecclesiastica deb' 
ba presumersi ristretta ai soli maschj , e 
ai soli eredi del sangue , ciò nonostante 
in mancanza dell* istruraento d* investi- 
tura, non può il maschio d* una linea» 
o colonnello togliere i beni enfiteutici al- 
la femmina dell’ altra linea , o colonnel- 
lo; non bastando una tal presunzione per 
escluder le femmine dalle enfiteusi ben- 
ché siano ecclesiastiche ; ricercandosi a 
questo efiètto prove molto forti , e con- 
cludenti , specialmente se da altre conces- 
sioni fatte dalla medesima Chiesa risulti 
la consuetudine di comprendere nell’ in- 
vestitura anche le femmine ( 15 )' 

Allorché la concessione enfiteótica ,è 
stata fatta a tutti gl’ investiti in solidum^ 
entra fra i medesimi il lus accrescendo. 
non ostante 1 ’ amplissima estensione della • 
clausula „ ad habendum „ la quale ope- 
rar può il suo effètto in pregiudizio del 
concedente , non già in pregiudizio dei 
compresi nell’ investitura ( 16 ). 

Ed allorché la concessione è stata- 
fatta a due, o più persone espressamente 
nominate , si presume concessa prò mirU 
li\ onde la porzione della linea deficien- 
te non passa all* altra , ma si devolve al 
padron diretto ( 17 )* , 



I 



•'"^ -IJa'^^&cstione poi v' sc fondo enfì- 
tenticb colfccfesso a più fratelli ^ e a tut- 
iiH *làró^i-fì'^l ^ , "e dese/èndenti -, debba 
in occasionévdella 'divisione dei loro beni 
dividersi in stirpes -, oppure in capita, 
è: stata ,ntiei i. nostri; Tribunali risoluta do- 
versi 'dividere in-' stirpes, -giacché una 
èoIlé1rtì.yà’ di ']Siù gradi contemplata eolia 
parola dikrìButiva loro,' nei livelli pazio- 
nati , per^ la natura stessa "dèi patto, e 
deb contratto , non può ottenere il livel- 
lò ’simultaneamerite, 'ma deve intendersi 
invitata suqGessivamente è,' col rapporto 
a ciascheduno* degli stipiti. TS questo \sb 
sterna" di’ divisione procede ancora , cd ha 
luogo non ostante la 'Legge, o- consuetu- 
dine inciuttiva: :ddl* ’*aìlodialità , o quasi 
allodialitÌL dei livelli, attesoché questa 
sebbene attribuir possa la facoltà di dis- 
porre dei;' beni " enfitentici , non estingue 
il loro carattere livellare, e non altera,' 
iii caso «di' liou fatta ‘ disposizione , la con- 
cessióne in ordine ai compresi (i8) - 

Che se dopo la ^di visione alcnno dei 
condividenti^ rinunzj la sua porzione di 
livello allb altro condividente colla" facol- 
tà di poterla - alienare , in- tal caso', se 
non sarà seguita, o implicitamente, o-es- 
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plicitamcntc 1 * alienazione , il conquiden- 
te superstite potrà per diritto d’ investi- 
tura avocare i beni rinunziati dagli eredi 
estranei del rcnunziatario (19)» - 

(1) La Ruota nostra nella ■ Pisana Emphyteusis 
SO. Apr. 1212 - $• ^ ragione av. V Aud. Bernardi- 
no Buratti Relat. e nella PetratanSen. Emphyteusu 
27. /4f>r. 1773* §• Ét licet av. V Aud- Pietro Brogidnit 
ove si dice, che quantunque l’ Istrumento non sia 
necessario per forma» e sostanza del contratto di 
Enfiteusi , è necessario però per dimosware la qua- 
lità della concessione, e le .persone in essa con- 
tenute , come ancora per escluder la possibilità di 
altro contratto di una natura analoga all’ Enfi- 

teusi. ‘ , ^ e ’ 1 

• ' .Iti mancanza dell* istrumento 1 Enfiteusi» la 
sua qualità, o ereditaria, o pazionata, o mista, f 
resta giustificata dai libri antichi ben tenuti , e 
conservati nell’ Archivio’ della Manomorta Padr<> 
na diretta ; molto più aggiunta la circostanza del- 
la domanda, e dell’ immissione ottenuta dal Li- 
vellarlo ne’ Beni enfiteutlci. Arretina EmphyteusiSt 
& Laudemiorum 31. Jan. 175|- V Aud. Giovan-^ 
ni Meoli nel Tes. Ombr. tom. dee. 53. num. 30. 
e 33. e la Fiorentina Emphyteusis 30. Sept. I7"5*- 
av. V Aud. Ignazio Maccioni Rei. nelle sele3.tont.' 
a. part. i. dee. 4. num. T. e *, 

(2) Heìnecc. Jnstit. de locai. §. 93°* Fiorentina 

Emphyteusis y scu Vetiditionis ad lincam ^o.Martii, 
, 298. per tot. av. V Aud. Ubaldo Maggi y ove am- 
piamente , quando il contratto debba dilli piutto- 
sto d’ Enfiteusi» che di Vendita. ' 



(3) Fiorentina Fideicotnmissi de Oricellariis io. 
Jliartii 1775. $. 80. av. V Aud. Maccìoni. Sebbene 
r Affitto, o si tratti di Predi urbani, o si tratti 
di Predi rasriei, si presuma a breve tempo, tuN 
ta volta giudicar si deve perpetuo, e soggetto an- 
cora alla nostra Legge del 1769., quando la pro- 
secuzione di esso si giustifichi per anni quaranta , 
e quando inoltre in tutto questo corso di tempo 
sia stato* pagato costantemente un canone unifor- 
me, secondo la Teorica del Baldo nella Leg. Male 
ùgit Cod. de pr^script. 30. vel 40. arm, la Ruota, 
nostra nella Fiorentina Locationis ift. Martìi 177Ì). 
§. Qualora av. V Aud. Lino Salvetti, e nella Fi- 
storien. Prat. AffiSus perpetui 12. Mali 1796. §, 
Hanno è veroi av. V Audit. Ubaldo Maggi, nella 
quale fii deciso per T Affitto a breve tempo, .e 
così soggetto a disdetta, e non per 1 ’ Affitto per- 
petuo . Si veda ancora la Fiorentina Confirmationis 
disdiSa 30. Sept. 1779. § penult. & ult. av. il ^ già 
Aud. Gio. Battista Gaulard, ove che per indurre 
stante il lasso del tempo la presunzione d* una 
Colonia, o Affitto perpetuo si richiede il corso di 
100, o almeno di 90. anni, ed inoltre si richiede 
che non consti d’ una locazione ristretta a breve 
tempo col patto della Ubera ralTerma nel caso 
della non &tta disdetta, mentre allora neppure 
il lasso di più Secoli servir può per indurre 1 * Af- 
fitto, o Colonia perpetua. 

L’ Enfiteusi, quando degeneri in Locazione a 
lungo tempo, sebbene dai Contraenti sia stato usato 
il vocabolo di Enfiteusi , si veda il Tesor. Ombros. 
tom. I. dee. 17. e tom. 8. dee. 36. art. i. 

(4) Voet. ad Bande ff. lib. 4. tic. a. n. 7. Fulgin. 
de jur. emphyt. in pralud. qu. i. num. ai. Valasc. eod. 
traff. quasi. 12. sub num. 6 . Dedan, resp. 122. Z. 3. 
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num. 44- & seq. -Si vedano le Osservas^ni ''Legali 
dell' Avv. Giuseppe Vernaccini dipoi, /lai. di Ruota, 
nella Causa Mensa di Lucca , e Alamanni , e Rucellai 
§. 3. ove che non può darsi in ei^teusi il nudo, 
e semplice diritto del pascolo.'. . 

(5) Fiorentina Bonorum de Gr^Mtbus.^o. Aprii. 
1726. §. Non maioris av. 1 ’ Avv. Filippo Rota Rei. 

(6) Fiorentina , seu Pisana Immissionis 29. Sept. 

1769. § 125. av. V -Aud. Cosimo UUmUi-Rtl^ La re- 
cognizione in dominum dimostra la tratlativa con- 
cessione del jus reale sopra il fondai o. sia dell’ 
utile dominio, e non conviene al fcasov in cui il 
dominio utile, e diretto siano integralmente tr- 
inasti presso il Concedente, Arretins Prxt. Am- 
mensationis 22. Junii 1796. §. RLorreva av. V Aud. 
Arrighi . . ■ 

(7) La medesima Decisione §, 136.' 

(8) Pistorien. CoUeffarum , Ù Prst; Contributio- 
Tìis 29. Septemb. 1789; av- V Ass. 4 i- Pistoia Carlo' 
Peruazi fra le seleff. tom. 6. pan. 2. num. 22. & 
seq. p-ig. ^^6. Fiorentina Emphyteusis Aug. 1791. 
§. Mi parvero av. L* Audit. Ignazio Macciotii . Fio- 
rentina , seu Ficiclen. Rejktationis Bonorum emphy- 
teuticorum &6 Sept. 1796. §. La semplic* av. VAa- 
dit. Guido Arrighi Rei. Deve dirsi locazione a lun- 
go tempo, quando la sua continuasione fu rimes- 
sa nell’ arbitrio del Conduttore, Pisana Bonorum 
super pretii liquidatione . 2- Aprii. 1778. §. 8. av. 
V Aud. RaffaeLU . E nella locazione a lungo- tempo 
procedono quasi le stesse regole dell’ En&teusi , 
Laterincn. Molendini 29 Sept. 1756. av. C Audit. 
Meoli nel Tes. Omhros. tom. 8. dee. 56. num. 27. 
ove della diminuzione , e perenzione del fondo . 

(9) Miniaten. Empkyteusis de Biagionis I2, No- 
vemh. 1686. §. Ex qua- & seq. av. il Giudice Ber- 
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tacchi. Si avverta ai requisiti che possono indur> 
re o la propria, o l’impropria novazione, de’ quali 
parlai nelle mie Celebriores DD, Theoric/g pari. 3. 
pag. 169. & seq. alla Theor Salyceti in Leg, No- 
•vdtionum Cod. de novat. 

(io) Montis Politiani Devotutionis Honorum 16. 
Febr. 1781. $. Questa e seg. av. gli Auditori Fìn- 
ti, e Bartolommeo Raff’aelLi Rei. ove $i parla della 
forza della centenaria, all’ effetto di indurne ua 
nuovo titolo, e si dice, che non ostante la cen- 
tenaria si deve concedere al Luogo pio padrone 
diretto la reintegrazione ai Beni enfiteutici , ben- 
ché esistano presso il Cessionario dell’ Eniìteuta. 
Si veda su questa materia il Foto di scissura del 
già Audit. Gio. Benedetto Brichieri Colombi nella 
stessa Montis Prditiani Prnt. Bevolutionis Bonorum » 
' <2r Centenariét . V. la seg. Sez. III. net. 20. 

Se ignorandosi T' originario istrumento sia stata 
fatta una nuova concessione del Livello per un 
maggior canone , questa nuova concessione non è 
capace d’ interrompere la diuturna osservanza 
dell’ [strumento originario, né d’inferir pregiudi- 
' zio all’ Enfiteuta, che ne ignorava 1’ esistenza, e 
il tenore ; Fiorentina , seti Praten. Emphyteusis 30. 
Sept. 1783. per tot. av. l’ Aud. Cosimo Ulivelli. 

La prescrizione dell’ Enfiteusi, quando possa se- 
guire , e quando nò , si veda nella Fiorentina De- 
volutionis 9. i6p8. aw. l’ Aud. Marzio Venturi- 
ni, nella quale si distinguono- più casi, c si es- 
pongono varie ragioni d’ impotenza a prescrivere 
nell’ Enfiteuta. Si veda ancora su questo partico- 
lare la Fiorentina Reivindicationis 30. Martii I70<Ì. 
av. V Aud. e Assess. Alessandro Belluzzi, ove, se 
possa prescriversi 1’ Enfiteusi Ecclesiastica, stante 
ia centenaria , e se questa possa operar 1’ effetto 
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che si sostengano le alienazioni fatte in pregiudi- 
zio del'Padron diretto. 

(11) Ciarlili, controt.for. cap. 105. num. lai. 

& seq. Rot. Rom. cor. VbaLd. dea. 338. num. i. & 
seq. Palm. nep. decis. 2 S- la Ruota nostra 

nella Liburaen. Emphyteusis 9. Septemb. 1712. av. 
V Aud. Bonaventura Neri Badia fra le sue raccol- 
te dee. 29. e nella Piscien. Emphyteusis ao. Aug, 
1772. av. V Audit. Bernardino Buratti. 

(12) Si veda la Fiorentina Emphyteusis 9. Aug 
1791. av. V Audit. Maccioni fra le sele 3 . tom. ó, 
part. I. decis. 26. num. i. e pià segg. ove furono 
esclusi dall’ investitura i pronepoci, perchè in 
essa vedovasi chiaramente compreso il primo ac- 
quirente; E nell’ Enfiteusi Ecclesiastica più facil- 
mente restano esclusi i pronepoti, estinguendosi 
per sua natura nei nipoti. 

A molti Forensi, e a molti Tribunali, e par- 
ticolarmente alla Ruota Romana, è sembrata nel 
dubbio migliore 1 ’ opinione per la comprensione 
del primo acquirente, De Luca de emphyt. disc. 
*4. coi due seguenti. 

Quando non è stata fatta menzione delle ge- 
nerazioni, ma dei gradi, allora il primo acqui- 
rente non si numera, non facendo per se solo 
alcun grado, Miniaten. Emphyteusis de Biagìonis 
' 12. Novemb. l68<S. §. Nam quidquid, & seq. av. U 
Giudice Francesco Bertacchi. 

(13) Fulgin. de .iur. emphyt. tit. de success, in 
bon. emphyt. quest, io. per tot. la Ruota Rom. cor. 
Coccin. dee. 32. num. 3. & seq. & cor. Emerix jun. 
dee. 810. num. 6. Si veda la Risposta delV Avvoc. 

.Giuseppe Ciampelli al Motivo nella Fiorentina Fi- 
deicommissi da Medicis av. gli Auditori Urbani, e 
Calderoni y la Liburnen. Emphyteusis 5. 03 ob.i 66 B, 
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n. & seq. av. V Aud. Farsetti , e la PctrasanUen. 
Emphyteusis 21. Sept. 1772. §, Et in supposito av. 
r And. Alessandro Luci, conferraatoria dell’ altra ^ 
av. L' And. Pietro Brogiani, ove si tratta in quali 
casi mancando l’istrumento d’investitura le tem.- 
mine possano dirsi comprese nell’ Enfiteusi Eccle- 
siastica , quantunque contro di esse la concessione 
si presuma fatta ai soli maschi . E al §. Qii£ ciint 
ita sint,sì dice che data la consuetudine di qual- 
che Luogo pio al tempo della concessione di com- 
prender le femmine, non possono queste venire 
escluse dai maschi, sul fondamento della seguita 
posterior soctoposizione del Luogo pio ad un al- 
tro, che escluda le femmine, come il Conserva- 
torio del Bigallo. 

I Livelli de’ Beni dei Patrimoni Ecclesiastici di- 
chiarati esenti dalle Leggi di Ammortizzazione, 
con Prescritto de’ 30 Giugno 1785. si concedono 
a favore del Conduttore, o Conduttori, ed a loro 
linea mascolina di maschio in infinito, ed estinta 
questa, 3 favore delle femmine nate immediata- 
mente dall’ultimo maschio loro vita naturale du- 
rante solamente, e non più oltre, col./us accre- 
scendi fra tutti i compresi. Così prescrive il Re- 
golamento, e condizioni da apporsi nei Livelli di 
questi Beni, del dì ca. Ottobre 1785. al §. 5. Si 
veda la Sezione XIF. di queste Aggiunte, ove si 
tratta di tali Livelli. 



(14) La detta Decisione in Petrasanilen. Eni- 
phyteusis §. Quamvis av. V Aud. Luci, e 1 ’ altra 
dell’ Aud. Brogiani §. Niniirum , & seq. 

Le femmine non restano escluse dai maschi 
della linea femminina, Monac. dccis. Florent. 55. 
E quando fu chiamata la linea mascolina, e fem- 
minina, la femmina della linea mascolina Ingres* 
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sa si preferisce al maschio dell’ altra linea , non 
ostante lo Statuto esclusivo delle femmine, Libur- 
nen.Emphyteusis S- Oilób 1668. av V Aud. Cosimo 
Farsetti. Ma quando è stata fatta la divisione de’ 
beni enifiteutici, la femmina superstite d’ una li- 
nea non può succedere ad esclusione del maschio 
dell’ altra linea, se non consti della di lei com- 
prensione nell’ investitura, Pisana, seu Laurentana 
Bonorum 14. Julii 1744- C Aud Girolamo Finetti . 

(15) Pienamente le citate due Decisioni con- 
formi nella Petrasanden. Emphyteusls av. Luci, e 
Brogiani . Che la femmina benché esclusa dall’ in- 
vestitura non possa venire spogliata de’ beni en- 
fiteutici toccati nella divisione al di lei Padre, 
quando 1’ acquisto del Livello fu fatto dal Divi- 
dente con titolo oneroso, si veda la Lucana Em- 
phyteusis del dì ad. Maggio 1731. av. V Aud. Bai- 
strocchi Relat. 

(16) Fiorentina Emphyteusis 20. Aprii. 1698. 
av. V Aud. Enea Cavalcanti . In qual caso per man- 
canza dell’ investitura solidale di due linee venga 
a mancare il accrescendi fra le medesime, si 
veda la Flurentina, seu Ficiclen. Rejutationis Bo- 
norum emphyt. 2Ó. Sept. 1796. av. l' Audit. Guido 

Arrighi. _ , 

(17) Fiorentina Emphyteusis 19* Jalti l'^o^. 

cor. Thoina Bonaventura Episc. Fcesul. ove si parla 
ancora dal vero valore, ed efficacia della clausola 
distributiva quilibet, quando è stata apposta ai 
primi Conduttori, o ai loro figli. ... , 

La locazione fatta al Padre, e ai Figli coll es- 
pressione dei loro nomi , e colle parole „ tutti 
insieme, e in solidum „ dicesL fatta a tutti pro^ vi- 
rili, non già. per una metà al Padre, e per 1 al- 
tra ai Figli, e perciò compete a ciascheduno un 




egual porzione di guadagno, Emporien. PecunLiriii 
\ 6 . Junii 1780. §. ap. av. l' Aud.it. Vernaccini Rei 
ove dice non fare ostacolo a questa regola la De' 
cisione della Ruota, nella Pisana, seii Gas inerì. Etn' 
phytensis ai, Septemb. I479. §. Che i suddetti ni- 
poti, e seg. 

(18) La Ruota nostra ivslla Montis Varchi Di- 
visionis 13. Sept. 1797. av. V Aud. Maggi Rd. fra 
le seUff. tom.n. ree. dee. 21. num. 2. c 3. confer- 
mata ne’ 26. Settemb. 1798. dagl’ Auditori Arrighi, 
Simonelli, e RaffaelLi Rclat. Trattavasi in questa 
Causa di dividere un Podere livelTario acquistato 
dai seniori d’ una famiglia colonica vissuta in co- 
munione . Si veda il mio Opuscolo della Divisione 
de’ Beni de’ Contadini §. XI. net. i. e le mie Ce- 
lebriores DD. Theorica alla Theorica Bartoli in L. 
Titium &c. & in Leg. Si Patruus ff. utriusq. Judic. 
part. I. pag. 140. 

La concessione enHteutica s’ intende fatta an- 
che al fratello assente, e sua linea, quando fu 
da esso accettata, oppur ratificata la concessione^ 
diversamente mancando una tale accettazione, o 
ratifica, la citata Fiorentina, seu Ficiclen. Rejuta- 
tionis Bonor. emphyt. §. Differenziano , e seg. 

(19) Pisana Ernphyteusis 4. Sept. 1696. av. 
V Aud. Ascanio Venturini, ove si dichiara in quali 
casi abbiano luogo le contrarie Autorità. 
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S E Z I O N E II. 

Di alcune specie di Enfiteusi y cioè 
della propria y ed impropria i della 
laicaleì cd ecclesiastica; eredita- 
ria y pazionata , e mista ; di quel- 
la per titolo lucrativo y e one- 
roso ; e della facoltà di a- 
lienare del primo 
Acquirente. 

S I disse nel nostro Opuscolo in questa 
Sezione y che altra è 1* enfiteusi pro- 
pria y nella quale si paga una piccola 
annua quantità in recognizione del domi- 
nio diretto; altra è T enfiteusi impro- 
pria y nella quale si paga una quantità 
annua corrispondente presso a poco ai 
frutti del fondo enfiteutico. 

Ora si aggiunge , che per distingue- 
re queste due specie di enfiteusi non de- 
vesi attendere la denominazione , che i 
contraenti hanno data al contratto , ma 
bensì la di lui natura , ed essenza , giac- 
che tutti i contratti prendono la loro so- 
stanza, c il loro più giusto essere non 
dai vocaboli, ma dai patti, e dalla vo- 
lontà dei contraenti ; In conseguenza di 
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ehe la sola corrispondenza del canone ai 
frutti mostra per se medesima bastante- 
mente la qualità di enfiteusi impropria « 
e fa vedere , che il canone non fu pat- 
tuito per una mera recognizione , e me- 
moria del padrone , e per un argumento 
del riservato dominio, ma bensì in ri- 
guardo al godimento di tutto il fondo 
conceduto , e della di lui intiera fruttife- 
ra estensione (i). 

Si disse ancora , che 1* enfiteusi al- 
tra è ereditaria , altra pazionata , ed 
altra mista , cioè partecipante e dell’ ere- 
ditaria , e della pazionata . 

In ordine alla prima specie di enfi- 
teusi , cioè air ereditaria , questa dicesx 
quella, che è stata concessa a favore di 
tutti gli credi anche estranei senza restri- 
zione ai discendenti , che dai Forensi si 
chiamano eredi del sangue-, Sicché il 
successore deve avere la qualità eredita- 
ria non solamente del .primo acquirente , 
ma anche dell’ ultimo possessore , con 
tutti gli obblighi , e pesi credirarii . Di 
questo carattere deve dirsi la concessione 
enfiteutica fatta da un^ laico semplicemen- 
te senza far menzione nè dei figlj , nè 
degli credi del livellario , ma a vita di 

/ 3 . 
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un terzo , c suol figli , nipoti , e proni- 
poti per linea mascolina , e femminina 
legittima , e naturale fino in terza gene- 
razione ; essendo in questo caso transito- 
ria r enfiteusi in tutti gli eredi anche 
estranei del livellario pel tempo , in cui 
possono durare le generazioni contempla- 
te (2) ; specialmente poi se vi si legga la 
clausnla „ ad habendum „ inserita este- 
samente nella dispositiva del contratto en- 
iiteutico , la quale opera V effetto , che 
r enfiteusi sia transitoria in qualunque 
estraneo (3) . - 

La consuetudine poi è di tale , e 
tanta forza , che è capace perfino di al- 
terare i patti } e di render 1’ enfiteusi 
concessa ai discendenti , e perciò pazio- 
nata , come ereditaria , e trasmissibile an- 
che negli ' estranei (4). 

L’ enfiteusi pazionata , o sia di pat^ 
to , e providenza è quella , che è stata 
concessa a favore di alcuno, e suoi di- 
scendenti , o siano eredi del sangue , e 
questi succedono nell’ enfiteusi per la pro- 
pria persona con una totale indipendenza 
dal predecessore, il quale non sia primo 
acquirente per titolo oneroso , nè sono 
obbligati ad aver la qualità ereditaria dell’ 
r.ltirao possessore . 





L* enfiteusi mista partecipa , come 
abbiamo detto, dell* ereditaria, e della 
pazionata » sicché il successore deve esser 
. erede o dell’ acquirente , o dell’ ultimo 
possessore ; e deve ancora esser suo di- 
scendente , o sia erede del sangue , in 
maniera che ambedue le qualità in lui 
debbano unitamente coucorrere , nè una - 
basti senza dell’ altra . Vero è però , che 
questa enfiteusi jnista può acquistarsi an-» 
che senza la vera, e totale qualità ere-- 
ditaria , bastando ancora 1’ essere erede 
/ fedecommissario , o crede libera in una 
parte soltanto della eredità (5) . 

Circa r enfiteusi per titolo lucrati-^ 
vo , e per titolo oneroso » crediamo op- 
portuno l’ aggiungere » che nella prima i 
successori riconoscono le loro ragioni dal 
concedente , o sia padron diretto , e non 
dall’ acquirente , al quale perciò non è 
lecito disporne in loro pregiudizio 5 qua- 
lora non lo permetta la consuetudine ♦ o 
la Legge, come è la nostra del 1769; 
Kella seconda poi , cioè nell’ enfiteusi 
per titolo oneroso , procede tutto 1’ oppo- 
sto , cioè, che il primo acquirente ne 
può disporre in pregiudizio dei successo- 
ri ) come quelli che riconoscong più dall^ 
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acquirente , che dal concedente le loro 
ragioni livellane j Anzi quest* ultima en- 
fiteusi per titolo oneroso era alienabile 
anche avanti la Legge del 1769. dal pri-* 
mo acquirente , che con tal titolo onero- 
so ' la consegni , in quella maniera , che 
era alienabile da qualunque dei compresi 
1 * enfiteusi concessa da quelle Mense Ec- 
clesiastiche , i cui beni erano ridotti alla 
natura di quasi liberi , c allodiali . E la 
i-agione si è perchè il primo acquirente 
per titolo oneroso s* intende investito col- 
la facoltà di disporre dei beni enfiteuti- 
ci , e si suppone , che abbia convenuto 
col padron diretto il riservo di poterne 
disporre come se fossero beni proprii (6). 

Quindi ne deriva, che può il primo 
acquirente per titolo oneroso validamente, 
e irrevocabilmente trasferire con qualsi" 
voglia titolo il livello , benché jpaziona" 
to , in persone anche estranee , in pre" 
giudizio ancora dei compresi nel livello 
medesimo , perchè il diritto del padre 
acquistato per mezzo del suo denaro pre- 
vale a qualunque diritto , che possa com- 
petere ai suoi figl), e discendenti in vir- 
tù della grazia , e provvidenza del conce- 
dente (7) . 



Digilized by Google 



89 

Quindi ancora ne deriva, che nella 
alienazione , o altre disposizioni del pri- 
mo acquiicnte per titolo oneroro, non si 
ricerca il consenso preventivo del padro- 
ne diretto, perchè un tal consenso s’ in- 
tende fin da principio accordato in forza 
della correspcttività del contratto; Salvo 
però sempre al padron diretto il diritto 
di dover esser notiziato della persona dell* 
alienatario , dal quale esiger deve il pa- 
gamento del canone, competendo a lui 
solo , e non ad altri la facoltà di richia- 
mare ad esame , o d’ intentare ancora la 
nullità deir alienazione , se abbia dei giu- 
sti , e ben fondati motivi per ottenerla (8). 

Dìcesi poi sempre oneroso T acqui- 
sto deir -enfiteusi , o questo si riconosca 
, dal padron diretto mediante il pagamento 
del lauderaio, e la convenzione, ed ob- 
bligazione deir annuo canone ; O si ri^ 
conosca dal precedente conduttore me- 
diante Io sborso di qualche somma pagata, 
col consenso del padron diretto allo stes- 
so conduttore per ottener la renunzia dei 
diritti enfiteutici (9) . 

Oltre le accennate distinzioni , r en- 
fiteusi, si distingue ancora in secolare, e 
in ecclesiastica , prima vien conces- 
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sa dal Principe, dalle Città, o dai Priva-' 
ti ; La seconda si concede dalle Mense 
Vescovili, dalle Chiese, c da altri simili 
Luoghi Ecclesiastici ; Ma non si reputa 
ecclesiastica 1 * enfiteusi concessa dagli 
Spedali, o altri Luoghi Pii, che esistono 
sotto il governo dei Laici (io)> 

L* enfiteusi ecclesiastica non si pre- 
sume stipulata per un canone inferiore 
alle rendite del fondo enfiteutico; e nep- 
pure si presume transitoria agli _ eredi es- 
tranei, se ciò non sia stato dichiarato, 
benché fosse stata concessa a favore de- 
gli eredi (ii); giacché sotto il nome di 
eredi s* intendono nell* enfiteusi eccle- 
siastica solamente compresi gli eredi del 
sangue , cioè i discendenti del condutto- 
re (13) • E qualora si veda concessa agli 
eredi , e successori , non si reputa ere- 
ditaria , ma pazionata , talché nella 
concessione vengono soltanto gli credi 
del sangue (13) - 

Alle volte per altro anche nell* en- 
fiteusi ecclesiastica sotto la vocazione de- 
gli eredi , e successoli possono venire 
gli eredi estranei, specialmente se il pri- , 
ino acquirente sia un Sacerdote , incapace 
di avere eredi di sangue , vale a dire 



Di^itized by Google 



discendenti (14); Come ancora venir pos- 
sono gli. eredi estranei del primo acqui- 
rente , quando la concessione sia stata 
fatta ai di lui eredi , e successori per 
un tempo certo, e determinato, per e- 
sempio di 30, o 40 anni; mentre in tal 
caso, mancando avanti che finisca il tem- 
po prescritto, i discendenti del condutto- 
re , subentrar devono gli eredi anche es- 
tranei del medesimo , ai quali giustamente 
conviene il nome di eredi , e successo- 
ri (1.5) . 

L’ enfiteusi delle Chiese, e altri si- 
mili Luoghi Pii non si presume eccedere 
la terza generazione, o al più la linea 
dei discendenti (16). L’ enfiteusi conces- 
sa a due generazioni suol valutarsi per 
anni sessantasettc in circa (17). QnelJa 
concessa a tre generazioni si considera, 
per quel che porta 1* umano vaticinio , 
cento anni (18). E quella concessa a lì- 
nea mascolina in infinito ha la presunta 
datazione di anni dugento (19), 

(i) Voet. in Pandeff. Uh. 6 . tìt. 3. num. 19. in 
fin. Faher in Cod. Uh, 4. tit. 43. defin. 36. De Lue. 
de emphyt. disc.. 54. num. 7. & disc. ój. num. 8. 
Laterinen. MolenAini 29. Septemb. 1756. av. il ^ià 
Audit. Giovanni Meoli n«I Tesor. Oinbros. toni. H, 
dee. 36. nuiru 19, « ao. 
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(а) Liburnen. Emphyteusis , stu Hypothecn 8 . 
Aprii. 1705. av. f Avv. Fmncesco M. Chellini nel 
Tesar. Ombros. tom. 5. dee. 47. num. i. e seg. 

(3) Jbid. num. 5. e 6. ove che la clausula ad 
hahendum equivale alla clausula, quibus dederit. 
Rat. Rom. cor. Cavaler. dee. aip. num. ii. 

(4) Paulut. dissert. 81. num. 48. & seq. Cat~ 
cagnin. de emphyt. & feud. oiserv. iffl. num. lai. 
la Ruota nostra nel lesor. Ombr. tom. 6. dee. 66. 
num. 31. e seg. L’ Enfiteusi quando debba dirsi 
piuttosto pazionata, che ereditaria, si veda la 
Consultazione dell’ Avvocato, ed ora Giudice in 
Siena Francesco Mori-Ubaldini nella Fiorentina De- 
volutionis $. 9. e seg. in Causa Mori-Uhaldini , e 
Rapini; E come, e quando 1 ’ Enfiteusi pazionata 
possa restare ^Iterata in forza della transazione 
fatta dai compresi, si veda la Fiorentina Fldei- 
eotnmissi, dr Emphyteusis de Grijhnibus ii. Jan. 
16^6. av. V Audit. Alessandro Belluzzì. 

(5) Castri Fiorentini Fideicommissi 31. Sept. 
1701. tiv. il med. Aud. Belluzzi, ove inoltre si di? 
mostra quando 1 ’ Enfiteusi mista restar possa com- 
presa nel fedecemmisso , tanto per la volontà, 
quanto per la potestà del Disponente; sopra di 
che è da vedersi ancora la Fiorentina Fideicomm. 
30. 5’fft.-l70l. av. V Aud. Andrea Farsetti, ove si 
esamina la questione, se 1 ’ Enfiteusi mista resti 
compresa sotto la generale disposizione; E se ba- 
sti, che il successore sia erede del primo, o dell* 
ultimo, e te diretto , o obliquo , v. De Lue. Dottor 
volgare nel tit. dell' Enfiteusi cap. 2. num. 9. 

(б) Boscol. in controv. post De Luca de fsud. 
flrt.^ 2 . num, 122, il Voto dell’ Aud. Belluzzi nella 
Pisana Emphyteusis j^.Aug. 1696. $.Adeout, e la 
Pistorien. Bonorum 17. Sept. 1793. §. Perlochè av. 
V Audit. Antonio M. Ccr cignoni Rflat, 
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Il primo Acqulrents nella materia enfìcciuica 
dicesi qaegll che stipulò T investitura, e dopo la 
sua morte il di lui figlio non si considera per pri- 
mo acquirente. C^riac. controv. for. 2i. num. 30. 
Ro 9 . Rom. in ree. dee. 55 num. 13. pari. io. 

(2) La Ruota Rom. in Romana Concursus , Ó* 
Emphyteusis a^. Junii fin. cor. Origo , o 

nella confermator. av. il med. 13. Jan. 1742. §. 15. 
la Ruota nostra nella Pisana, seu Laurentana Bo- 
norum emphyteuticorum del di 14. Luglio 1744. pag, 
5. av. V Aud. Gerolamo Finetti, e nella Cascinen. 
Emphyteusis quoad Bona S. Silvestri 20. Sept. 1774 
pag. 7. av. gli Auditori Ulivelli , Salvetti , e Bizzar- 
rini, e «ella citata Pistorien. Bonorum av. V Aud. 
Gercignani, $. E tanto meno. Gli altri poi, che 
non sono i primi acquirenti con titolo oneroso , 
ma Solamente compresi nell* Enfiteusi fazionata , 
non hanno diritto di alienarla in pregiudizio dei 
successivi chiamati , qualora i Beni enfiteutici non 
siano di natura loro alienabili , Rot. Rom. in ree. 
dee. 153. n. 6 part. 3. & dee. 146. n. 3. part. 16. 

(8) Pisana Emphyteusis 30. Aprii. 1777. $■ Il 
motivo av. V Aud. Bernardino Buratti, ove che ri- 
cusando il Padron diretto di prestare il suo con- 
senso all* alienazione, può il Giudice supplire, e 
farne celebrar 1 * istrumento ex officio. Si veda la 
/fiorentina Fidcicommissi quoad Bona emphyteutica 
4. Marta 1803. §. E primieramente, e più segg.av 
V Audit. Giovanni Alberti Relat. " 

(9) Castald. cons. 496. num. 6 . Calderon. resol 
32. num. 35. Rot. Rom. cor. Merlin, dee. 699. num. 
37. Sanminiat’j.controv. 19. num. 46. cf 47. ove av- 
verte , essere a quest’ effetto sufficiente qualunque 
«nere imposto dal Renunziante . Si veda la Rot. 
Rom.. in Bononien. Fideicommìssì Alexii de Ursis 
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Junii 1710. §. 7. et 8. cor, provando , ove 
ancora si dice esser 1’ acquisto per titolo oneroso » 
quando fa sborsata più della metà del giusto prez- 
zo, ibid. $. 5. Vedasi ancora la Consultazione del 
fu Sig. Avv. Gio. Francesco Orsini nella Miniaten, 
Emphyuusis quoad hypothecam super fruBibus §. 
CoT^utato. 

(10) Podii Bonitii Emphyteusis de Frittellis 7. 
Febr, 1619. cor. trib. Rat. Audd. Uh. mot. ìoo.Jbl. 
339. ove si parla dello Spedale della Scala della 
Città di Siena . 

(11) La Ruota nostra nel Tes. Omhr. tom. 7. 
dee. 30. num. 74. & seq. 

(12) Fiorentina, seu Pisana Immissionis 29. 

Sept. 12 ^ 9 - §• H 3 - * 1 ’ Aud. Ulivelli Rei. 

ove i concordanti . 

(ij) Thes. Ombros, tom. 8. dee. 49, num. 8. 

(14) Detta decìs. 49. num. 5. 

(15) Mcindc de tacit. & ambìg- convent. lib. 
22. tit. 19, num 29 Fulgin. de jur. emphyt. tit. de 
success, in boa. emphyt. quast. 15. num. i, et 3. 
detta dee. 49. num. 8. et 9. nella quale al num. 
7. si dice, che anche la clausola quibus dederit 
&c. apposta nella parte dispositiva dell’ investitu- 
ra, è capace di indurre la qualità ereditaria nel- 
le Enfiteusi ancora Ecclesiastiche. 

(16) Fiorentina DìsdiBa 23. Aprii. 1733. av. 
/’ Aud. Marzio Venturini nel Tcs. Ombros. tom. 7. 
dte. 30. num. 77. & seq. Si veda la dee. 19. av, 
V Aud. Bonaventura Neri Badia. 

(17) Fiorentina, seu Pupien. Emphyteusis 20. 
Sept. 1782. §, 33. av. V Aud. Tommaso Simonelli 
Rdat. qual Decisione per altro fu revocata dall’ 
altra Decisione in Fiorentina, seu Pupien Nullità- 
tis Emphyteusis 19. Septemb. 1783. av. V Audit. 
Guido Arrighi Relat. 
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(18) Fcesulana Emphyteusis aS. Apr. 1747. $. 
Di più il caso dv. V And. Giovanni Meoli, coafer- 
mata il dì 9. Sett. I 74 Z- dagli Auditori Finettì , 
Martini, e Sicario Generale Del Riccio, e la Fa- 
sulana Lauderniorum 5. Sett. i2^9- $• Bisogna av . 
il ntedes. Audit. Meoli nel Tesar, Oaibros. tom. 8. 
decis. 38. num. 43. 

(19) La citata Fiorentina, seu Pupien. Emphy- 
tcusis av. t Audit SimoneUi d. 33* 

S E Z I O N E m. 

DelV Enfiteusi di Manomorta ^ della 
' sua solennità., e utilità ^ e quando 
queste si presumano intervenute* 

L e nostre Leggi Toscane ' snlle Mani- 
morte > lungi dal facilitare , o ri- 
mettere , hanno anzi richiamate ad t una 
più sostanziale 9 e più rigida osservanza 
le solennità stabilite dal Diritto Civile , 
e Canonico nelle concessioni enfìteuticlic 
dei beni spettanti alle Chiese, e. Luoghi 
Pii. Per restarne pienamente convinti ba- 
sta leggere i Motupropri de’ 7. Marzo 
1773. de* 9. Ottobre 1779. de’ 14. Giu- 
gno 1783. € de’ 14. Agosto 1784. (1). 

Queste nostre Leggi richiedono, co- 
me le Leggi Ecclesiastiche, nelle conces- 
sioni livellarie il requisito delia legittima 
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Autorità Sovrana, e V altro requisito dal- 
la giusta causa, il quale si ristringe a 
due capi ; Uno , cioè , della necessità , la 
quale sia urgente; V altro della utilità, 
che sia chiara , e manifesta» 

Per regolarci questa utilità si deve 
attendere il tempo del contratto senza ba- 
dare al non previsto susseguente evento , 
o buono o cattivo cbe esso sia; come pu- 
re attende?: si deve il tempo solito , ed 
ordinario , non già il calamitoso , e T ao* 
cidentale di guen’a , di peste , o di altra 
fatale contingenza. 

L* utilità consiste nel migliorare le 



condizioni della Chiesa , o mediante 1 au- 
mento del canone, e di altre sue rendite, 
o mediante l’ accrescimento del laudemio, 
o mediante la condonazione dei migliora- 
menti, benché vi sia la diminuzione del 
canone (<2), o mediante 1* alleggerimento 
de* suoi oneri, o mediante qualche altro 
patto , e condizione che sia realftiente 
vantaggiosa al Luogo Pio (3) » 

Questa utilità esser dee, come si e 
accennato , chiara , ed evidente , nè resta 
]irovata coll* asserzione dei soli contraen- 
ti (4) . Si presume però ùtile la ^ conces- 
aionc enfiteutica , stante il lasso d un tem- 



Digitii’Qd by Google 



po lunghissimo, nel quale sia stato paga- 
to uniformemente lo stesso canone (5). 

V ' Una tale utilità si ricerca , quando 
i beni si concedono €x integro dalla 
Chiesa padrona diretta , non già quando 
•^durante T cnfiteutica concessione si alie- 
nano col consenso di quelli , che sono in 
essa compresi, giacche in tal caso V in- 
vestitura si dice necessaria, e la Chiesa, 
O ' altro Luogo pio padrone diretto non si 
dice alienare , ma piuttosto confermare 
col suo consenso 1* alienazione enfiteu- 
tica " (6) . ; . ' ‘ 

• Quando si provasse, che il Luogo 
pio era angustiato da una urgente precisa 
n^ssità, allora potrebbe sostenersi 1’ a- 
lienazione de* suoi beni , ancorché non 
vi -concorresse il requisito della utilità (7). 

* La mancanza di questo requisito dell* 
utilità si deduce chiarahiente dalla dimi- 
nuzione del canone convenuto, quando i 
beni enfìteutici per ragione dei loro mi- 
glioramenti dovevano piuttosto esser cre- 
sciuti di rendita, e di prezzo (8). 

: - Che anzi nell’ enfiteusi ecclesiastica 
si presume 1’ ingiustizia, e la circonven- 
zione y ose il canone non arrivi ad una 
conveniente ^ quantità , non reputandosi 
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mai concessa, nè approvata dalla legitti- 
ma potestà per un tenue canone ( 9 ), Si 
presume ancora 1 * ingiustizia , e la cir- 
convenzione, se la. concessione enfìtenti- 
ca sia stata fatta dal Rettore a qualche 
suo stretto congiunto senza T intervento 
esatto , e scrupoloso delle debite ■ solenni- 
tà , mentre la congiunzione del sangue 
può far credere , che piuttosto in danno, 
che in utilità della Ghifóa sia stato posto 
in essere il contratto enfiteutico (io). 

Di fatti al Rettore del Benefizio , 
benché ne sia ancora Patrono, è proibita 
ogni alienazione de* beni spettanti al Be- 
nefizio medesimo , quantunque si trattasse 
di dimettere i creditori ddlo stesso Be- 
nefizio; ma per la validità d* una tale 
alienazione provar si dev:e qualche cau- 
sa , o necessaria , o utile ; E fa d’ uopo 
ancora 1 * impetrare le opportune' facoltà 
dai legittimi Superiori (ii). 

E le nostre Leggi vogliono ancora , 
che trattandosi di Benefizj soggetti a Pa- 
dronato , per assicurarsi della utilità , e 
giusta causa di alienare , debba tenersi 
generalmente il sistema di sentire, e ci- 
tare non solo i Rettori , ed Economi , ma 
anco i Patroni , e di non approvare 1’ a- 
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lienazione , o contrattazione senza T es- 
presso loro consenso (12). 

Vogliono ancora le nostre Leggi 
nelle alienazioni , e concessioni enfitenti- 
che de* beni delle Comnuità , e del iSa- 
cro Militar Ordine di S. Stefano solen- 
nità non minori , nè meno , efficaci di 
quelle che si ricercano nelle alienazioni, 
e concessioni dei beni ecclesiastici , e nul- 
le per difetto di utilità possono ancora 
venir dichiarate (13)» 

E' dunque manifesto , che per la va- 
lidità delle alienazioni , e dei contratti 
enfìteutici de* beni di Chiesa, de* Luo- 
ghi Pii, e di altri -Corpi morali privile- 
giati si ricercano a forma delle Leggi 
Toscane , 1* utilità , e la solennità consi- 
stente nell* intervento della legittima li- 
cenza , altrimenti le alienazioni , e le con- 
cessioni enfìteutiche non si sostengono (14). 

. - E ceitamente qualunque solennità 

intervenuta nel contratto di enfiteusi non 
è capace di sanare, ed escludere la nul- 
lità , che deriva dall’ intrinseca ingiusti- 
zia del contratto medesimo, o per man- 
canza di giusta causa, o per lesione, dan- 
no , e pregiudizio della Manomorta ; In 
fatti le solennità sono cnmitlativa mente 
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ricercate coir ntilìtà , e giastizia dell* at- 
to , e dovendo ‘assicurare il vantaggio del- 
la Chiesa desiderato dalla Legge , niente 
si attendono , quando non producono l’ ef- 
fetto dalla Legge stessa contemplato , e 
voluto (15). 

Vero è' per altro , che constando di 
una evidente utilità del Luogo Pio risul-' 
tante o dall’ aumento del canone, o ‘dal- 
la conclonazione dei miglioramenti , o da 
altri patti al medesimo ‘vantaggiosi , può 
sostenersi , ed è meritevole di approva- 
zione, e di 'conferma il contratto cnfiteu- 
tico , stipulato anche senza le solennità ; 
specialmente se queste siano intervenute 
nella precedente concessione enfitentica, 
potendo allora giudicarsi superflue , ed 
inutili nella susseguente (16). ■ 

Tali solennità si presumono interve- 
nute stante il' lasso del tempo, e l’osser- 
vanza , bastando a questo' effetto il solo 
corso di anni trenta (17); Specialmente 
poi, quando le circoffanze del caso per- 
suadono , e rendono verisiinile 1’ inter- 
vento delle medesime solennità ; Senza 
ohe faccia ostacolo a una' tal presunzione 
la mancanza nell’ istrumento dell’ espres- 
sione della licenza del legittimo superio- 
re (18) . 
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Il corso poi di cento anni, benchb 
non compito , è di tale , e tanta effica- 
cia , che , non ostante la Bolla del Pon- 
tefice Urbano Vili , la quale si chiama 
la preservativa de’ pregiudizi della Chie- 
sa contro' r assenso presunto , supplisce 
alla prova della solennità del Beneplaci- 
to Apostolico , e fa sì , che dopo tanto 
tempo debba questo presumersi, ed aver- 
si per intervenuto (19). 

E stante il suo intervento , la con- 
cessione enfiteutica è stata sempre rc])u- 
tata valida , quantunque mancasse il De- 
'Creto deir Ordinario ricercato per 1’ ese- 
cuzione dello stesso Apostolico Benepla- 
cito (20) . 



(1) SI veda la Decisione del Vicario Regio Gri-^ 
saldi Taia nella Pìstoricn. NalLitatis contraHas li~ 
veliarii iS. Attg. 1785. stampata fra le selell. tom. 
1 . pari. I. dee 3. mm. 26. 

(a) La Ruota nostra nella iFivizzanen. Emphy- 
teusis 24. Aug. 1792. §. Ma non terminava, av. H 
già Sig. Audit. Ignazio Macc'ioni . 

(3) La Ruota Rom. in'rec. dee. 367. num. 6. e 
7. part. 5. tom. 1. dee. 536. mim. 19. part. 9. tom. 
a. dee. 500. num. 8. part. 13. la Ruota nostra nel- 
la Fiorentina, seu Pupicn. Emphyteusis ^o. Sept. 
X782. §. 30. av. V Aud. Tommaso Sinionelli, ove ti 
parla dell’ accrescimento del laudemio nella ss- 
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conda concessione eniìteutica: Ma questa Decisio- 
ne fu revocata dalla stessa Ruota nostra nella Fio- 
rentina-, sea Pupien. Nullitatis Emphyteusis i^.Sept. 
1^83. av. V Audit. Arrighi Relat. 

(4) Rot. Rom. in ree. dee. n. ai. pari. 1. 

(5) La medesima Rot. Rom. in ree. decis. 94. 
Tium. 9. part. 7. & decis. 193. num. 13. pari. 18. 
tom. I. la Ruota nostra nella citata Fiorentina , seu 
Pupien. Emphyteusis av. V Audit. Simonelli §, 26. 
ove deir osservanza per 60. anni. Si veda la De- 
cisione revocatoria in Fiorentina, seu Pupien. Nul- 
litatis Emphyteusis 19. Sept. 1783. av. V Aud. Ar- 
righi Relat. ove al $. 57. si dice, che la giusta 
causa , e 1’ utilità della concessione deve provarsi 
dall’ Enfìteuta, che pretende di spogliare il Luo- 
go pio Fadron diretto del suo lungo possesso; ba- 
stando il solo dubbio della validità dell* istrumen- 
to per dichiarar nullo il contratto. 

(6) Rot. Rom. in ree. decis. 267. num. 17. ^ 
seq. part. 15. 

(7) Detta Decisione av. V Aud. Arrighi Relat. 

75. ove i concordanti. Si veda la Decisione, v 
sebben revocata , nella stessa Causa , dell’ Aùd. Si- 
inunelli al §. 54 ove che la necessità di pagare i 
debiti costituisce la prova dell* utilità richiesta 
nelle alienazioni de’ Beni di Chiesa. 

(8) La citata Decisione av. /’ Aud. Arrighi Rei. 

§. 72. c seg. Del difetto di utilità, tanto in rap- 
porto alla rendita dei Beni, quanto in rapporto 
al loro prezzo, si veda la. Fiorentina , seu Bargen. 

Prat. Nullitatis ContraSus ^o. Sept. 1^^^. art. X . et a 
av. V Aud Simonelli Rél.Si veda ancora 1 ^ Pistorien. 

Pr itt. Retro ff US 16. Martìi 1784. §. In secondo ,e 
§ Se adunque av V Aud. Vinci Rei. , ove si dice man- 
car 1 ’ utilità del Luogo pio, quando considerati 



1 



Digilized by Google 



10 .^ 

i miglioramenti fatti, troppo piccolo h il canone 
convenuto nella nuova concessione. 

Sulla nullità dell* alienazione, o concessione 
de’ Beni del Monastero, stante il difetto della 
giusta causa, e utilità, come ancora delle neces- 
sarie solennità, è da vedersi la più volte citata 
Fiorentina t aeu Pupien. Nullitatis Emphyteusis av. 

V Audit- Arrighi Relat. 

(9) Rot. Ram. in ree. dee. ^j. nuni 15 part. 8. 
ove che il canone deve arrivare alla ragione del 
cinque per cento, o alla ragione di quel che ren- 
dono i fondi confinanti. E dee. 6ap. num. l'j. Ó* 
eeq. part. 18. tom. a. 

(10) Deeis 253. num. 20. part. 7. & dee. 23 - 
num. li. 14. et 32. part. 8 . 

(11) Fiorentina Alienationis l'j. Sept. ctv. 

il già Audit. Bernardino Buratti. 

(la) Si vedano le Istruzioni per V alienazione 
de' Beni dei Patrimor^ Ecclesiastici &c. del dì 32. 
Ottobre 1785. $.31. 

(13) Laterinen. Molendìni 29. Sept. 

V Aud. Meoli nel Tea Ombr. tom. 8. dee. 36. num, 

4. e «eg. ove che nelle alienazioni, e nelle loca- y 
zioni a lungo tempo de* Beni Comunitativi si ri- 
cerca il pubblico incanto , e 1* assenso , e appro- 
vazione ^vrana . Florent. , sea Bargen, Pret. Nul- 
litatis Contraffus 30. Sept. 1783. av. L' Aud. Simo- 
nelli, ove che l* alienazione dei Beni della Reli- 
gione di S. Stefano è nulla pel difetto di utilità, 
non ostante il Rescritto del Principe. 

(14) Fiorentina Bonorum 30. Aprii. 1726. av. 

V Aud Filippo Rota, e la Ftesulan.i Nullitatis Con- 
traffuum emphyteuticor. 20. Sept. 1758. av. il Cane. 
Anton Maria Mor.tordì , ove che si ricercano le so- 
lennità nella nuova concessione eufiteutlca, quan- 
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do non sia, stato osiervato ciò che fu osservato 
nella prin>a. 

(15) Rot. Rom. cor. Molin. dee. i8a. num. 8. 
la Pistorkn. Nullitatis Contradus Uvcllarii 1 %. Juuii 
I485. av. il l'icario R. Giisaldi Taia nelle seled. 
toni. I. pari. j. dee. 3. num. 27. 

(16) Fivizzanen. Emphyteusis 24. Aug. 1792. 
§. Mi parve, av. V Audit. Maccioni, ove si parla 
del Beneplacito Apostolico . Si veda ancora la 
Praten Einphyteus’.s 19. Mail 1700, cor. Gherarde- 
sca , & Francisco Dacci . 

{il) Si vedano le Autorità riferite nella ci- 
tata Fiorentina, seu Pupien. Emphyteusis av. l' Aud- 
Simoneid §.21. 

(18) La stessa Decisione §. 22. e 23. 

(19) Fiorentina, seu Praten. Emphyteusis 30. 
Sept. 1783. §. Onde essendo, av. l' Audit. Cosimo 
divelli . Prima di questa Bolla d’ Urbano Vili, fat- 
ta nell’ anno 1641. si camminava colle regole ge- 
nerali di ragion comune, cioè, che quando vi 
fosse un’osservanza antica sopra 30. anni, si do- 
vesse presumere l’assenso ben eseguito, e giustifi- 
cato anche rispetto alla causa della necessità , |o 
dell’ utilità ; ma in virtù di detta Bolla ven- 
ne tolta questa presunzione , con essere stato 
solamente preservato il possesso di anni 100. Si 
veda il De Lue. de alienat. disc. l. et a. 

' (ao) La detta Fiorentina, seu Praten. Emphy- 
teusis av. Ulivdli ult. Quando non sia necessa- 
rio il Beneplacito Apostolico nella concessione en- 
fiteutica fatta dalia Chiesa , e quando si presuma 
esservi intervenuto, si veda la sopracitata Prucen., 
Enifhyteusis 19. Maii 1700. av. Gherardesca , e 
Dacci . 

Oggigiorno nella nostra Curia si reputa la cenp^ 
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tenaria di somma forza, e valore tanto in linea 
di prescrizione, che in linea di presunzione di 
qualunque miglior titolo, benché consti del titolo 
originario, nè la sua virtù riman diminuita, ed 
elisa dal dubbio di un possesso illegittimo; In 
conseguenza poco si attende quanto in altri tem- 
pi è stato deciso dai nostri Tribunali, e special- 
mente nella celebre Causa del Fedecommìsso Gam- 
ierelli av. Piccinini, e Pompeo Neri Rei art. 

• SEZIONE IV. 

1 

Dell* alienabilità dell* Enfiteusi di 
Manomorta ; Delle conseguenze ^ che 
da questa alienahilità ne deriva- 
no, E se V Enfiteusi possa pas~ 
sare ne* Corpi morali 
indefettibili, 

M oltissimi sono ì beni enfìteutici di 
Manomorta, che, o per Legge, o 
per consuetudine , o per patto "hanno 
acquistata la tjualità di quasi liberi , e 
allodiali , e che prima assai della nostra 
Legge d* Ammortizzazione del 2. Marzo 
1769- si oommerciavano liberamente dai 
Livellari. 

I Beni Ecclesiastici del Territorio 
Ferrarese in forza delle Pontificie Costi- 
tuzioni Bonifazianci , <? Paolina furono 
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ridotti a gnisa di allodiali, c liberi dei 
Possessori , i qaali disporre ne potevano 
sì per atti fra* vivi, che di ultima vo- 
lontà (i) . I Beni ancora di Ravenna fu- 
rono ridotti commerciabili per un concor- 
dato fra il Clero , e il Popolo Ravenna- 
te, che ebbe forza di Legge municipale 
(2). I Beni non solo laicali, ma anche 
ecclesiastici dello Stato di Urbino aveva- 
no lo stesso carattere di quasi liberi , e 
allodiali , e come apparisce dalla narrati- 
va di un Breve del Pontefice Urbano 
Vili , era dovuta per consuetudine la rin- 
novazione ai più prossimi consanguinei , 
o agli eredi dell* ultimo enfitcnta (3). I 
Beni parimente ecclesiastici dell’ Abbazia 
di Farfa concessi a livello , erano aliena- 
bili , perchè ridotti a guisa di allodiali 
in mano dei respettivi enfitcuti , i quali 
potevano disporne in pregiudizio dei com- 
presi nell* investitura (4). E lo stesso è 
seguito nell* Abbazia di .Nonantola , in 
alcune parti del Bolognese, come ancora 
nel Territorio di Perugia , della Città di 
Castello , e in molti altri Luc^hi dell* 
Italia (5). 

Nella nostra Toscana poi ognuno sà, 
che i Beni cnfiteutici delle Mense Ve- , 
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scovili Fiorentina , Pisana , e Fiesolana 
erano molto prima della nostra Legge, 
per inveterata consuetndine alienabili (6); 
O perchè anticamente essendo incolti fos- 
sero dai Possessori livellar; ridotti a cul- 
tura , e resi ubertosi (7) ; O perchè in 
occasione delle invasioni nemiche, e del- 
le guerre intestine , che ne* passati seco- 
li hanno tanto regnato in Italia, fossero 
dati in protezione alle Chiese col patto' 
di ripigliarli a livello, e così sfuggire 
non tanto le depredazioni dei nemici stra- 
nieri , i quali benché rozzi, e feroci por- 
tavano sommo rispetto alla Chiesa, e ai 
loro beni, quanto ancora le confiscazioui, 
e proscrizioni dei nemici interni animati 
dalle perniciose Fazioni , specialmente 
Guelfa , e Ghibellina , che tanto desola- 
rono anche il nostro Paese. 

La qualità quasi libera , e allodiale 
di tutti questi Beni enfìtentici ecclesiasti- 
ci influisce potentemente sulla prosperità 
dei Paesi , ove , o per Legge , o per 
consuetudine, o per convenzione essa si 
trova stabilita; poiché se nel caso delle 
devoluzioni , e caducità , le Chiese , ed 
altre Manimorte potessero ritenere per se 
questi beni senza verun obbligo di con- 
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cederli ai Secolari > colla facoltà di po- 
terne disporre, verrebbe a togliersi ai Po- 
poli totalmente il commercio, ed il modo 
di vivere , c si ridurrebbero gli Stati alla 
rovinale alla desolazione. 

Quindi ognun vede quanto interessi 
la felicità del Popolo Toscano la Legge 
Leopoldina del 1769. al §. 18. in virtù 
della quale fu indotta la qnasi allodialità 
'dei beni enfìteutici di Mauomorta ; quaà 
allodialità più potente ancora di quella 
risultante dalla consuetudine, giacché non 
ha bisogno di dedursi dagli atti , ma dal 
solo comando del Legislatore (8). Quin- 
di ancora ognun vede quanto utili alla 
pubblica felicità della Toscana siano stati 1 
anche tutti gli altri Regolamenti LeopoU 
dini , che hanno posto in commercio , e 
resi alienabili i Beni livellari delle Co- 
munità , e di altre pubbliche , e regie 
Amministrazioni non comprese nelle Leg- 
gi d' Ammortizzazione del 1751.6 1769, 
come diremo nell* ultima Sezione di que- 
ste Aggiunte . 

Posta la Legge, la consuetudine, o 
il patto di alienare i beni enfìteutici di 
Manomorta , e di altri Corpi morali, 
spetta certamente la Scolta di disporne 
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non solo al primo , non solo agl* inter- 
iriedj investiti, ma anche, all’ nltimo di 
essi , benché in lui si estingua 1* investi- 
tura, e si faccia luogo fra poco tempo 
alla devoluzione dell* enfiteusi al padron 
diretto , poiché se volesse negarsi la fa- 
coltà di disporre de* beni enfiteutici all* 
ultimo possessore, resterebbe notabilmen- 
te impedito il commercio , e la libera 
contrattazione di tali beni , benché vesti- 
ti del carattere di quasi liberi, e allodia- 
li i in grave danno del pubblico , e del 
privato interesse, e si farebbe ingiuria 
alla buona fede tanto necessarìa nei con- 
tratti, se r ultimo della discendenza in- 
vitata , e i respettivi contraenti si trovas- 
sero defraudati della libertà, che hanno 
créduta insita , e connaturale ai beni , che 
sono stati da loro contrattati (9). ' 

Ammessa parimente la consuetudine 
di alienare ne nasce, come abbiamo detr. 
to nella precedente ScTÙone II. §. La 
consuetudine -, che* sebbene: la forma dell* 
investitura sia di patto ^ e provvidenza^ 
tuttavia i beni enfiteutici ^ si considerano 
a guisa di 'ereditar; , c transitor; anche 
negl* estranei', in ' pregiudizio dei com- 
presi nell’- investitura , in tutte quelle co- 
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se per altro , che non. riguardiao i diritti 
del padron ' diretto (io). Quindi è, che 
se il padre, abbia divisi i beni cnfiteutici 
per consuetudine alienabili tra i suoi li- 
gi j , ed uno di essi abbia alienata in per- 
sone estranee la sua porzione di livello, 
non possono i discendenti maschj dell’ al- 
tro figlio sebbene compresi nell’investi- 
tura , vendicare i beni alienati col prete- 
sto della, loro, vocazione ; E nemmeno 
possono vendicare quei beni enfìtentici , 
che peivehneror nel figlio dopo la morte 
del padre , ed i quali lo stesso padre si 
era , ris^vati nell’ istrumento di divise 
fatte tra i fìgl) , col patto' che dopo la 
sua molte isi dovessero ancor essi divide- 
re fra i' medesimi di lui figli 

-Dalla .consuetudine di alienare ne 
nasce ancora che se 1- alienazione è per- 
messa per -.atti fra’ vivi, deve esser per- 
messo anche per atti di ultima volontà, 
giacché nell’- una , e nell’ altra specie di 
alienazione Concorre, o la stessa, o una 
più potente ragione (ia)K)Lo ohe ^nza 
dubbio ' procede attesa- ila noar^ Legge 
del 1769, la quale senza- distinguere atti 
fra’ vivi , c di ultima volontà:, comanda 
che i livellar; possane disporre de’ beni 
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enfìteutici di Manomorta in ambedue le 
accennate maniere; Al qual Sovrano Co- 
piando si sono uniformate le Mense' Ve- 
scovili della Toscana rispetto ai loro be- 
ni enfìteuticì per consuetudine alìenabi- 

(13)- . . . ■ 

Dalla medesima facoltà di alienare 
ne siegue , che la restrizione a certi gra- 
di deir enfiteusi si dice indotta al solo 
fine , che non sia illimitata , e perpetua , 
c che resti salvo alla Manomorta padro- 
' na diretta il suo diritto per conseguire il 
laudemio , non già perchè venga deroga^ 
to alla facoltà di alienare , in forza della 
quale tutti i compresi nell* investitura 
possono indistintamente disporre de* beni 
cnfiteutici» de* quali sono al possesso (14). 
. Ne siegue ancora a più forte ragio- 

ne 9 che 1* enfiteusi di sua natura aliena- 
bile resta compresa sotto la generale ipo- 
teca de* beni dell* enfìteuta, resolubile 
per altro nel caso della loro devoluzione 
alla Manomorta padrona diretta , come 
abbiamo avvertito nell* Opuscolo Sez* V. 
§. iVe siegue parimente \ Poiché se in 
virtù della Legge, o consuetudine di alie- 
nare c permessa la vendita , e la trasla- 
zione in altri, benché estranei, del ius 
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ènfìteutico, molto più deve esser permes- 
sa r oppignorazione , o 1’ ipoteca , per 
mezzo della quale ,non accade la detta 
traslazione ,■ ma la cosa ■ oppàgnorata , o 
ipotecata resta-' in 'dominio- dell* oppigno- 
rante (15). 

E quando 'in forza, o dcllf^ Legge, 
o della consuetudine ha- luogo- la libera 
facoltà di poter disporre dell’ enfiteusi, 
o laicale', o ecclesiastica , viene ancora a 
cessare 1* ostacolo del di lei passaggio ne^ 
Corpi morali indefettibili , come sono 
Luoghi pii. Comunità, Collegj-, e Corpi 
simili , riservato ‘ però sempre •• al padron 
diretto il cònseguimento dei quindenn; ,' 
come si dim nella Sezione IX. [16). 

In ordine per altro alle nostre Leg- 
gi d’ Ammortizzazione, un tal passaggio 
ne’ Corpi morali indefettibili -può soloi 
verificarsi ogniqualvolta tali Corpi morali 
siano nel numero • esenziortati , o' 

privilegiati, giacché trattandosi di Corpi 
morali non esenzionati , 'Osterebbe a un 
tal passaggio il disposto delle citate no- 
stre Leggi, le qua'li senza la grazia So- 
vriina hanno proil^o alle Mahimorte non 
esenti ogni acquisto per titolo di dominio 
diretto, di dominio -utile ,' di uso, di nsii- 
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frutto , di comodo , di amministrazione , o 
di altro , che sotto qualsivoglia pretesto 
dia loro la percezione de’ frutti (17) • 
o E quantunque sia ricevuto presso i 
Dottori , e i THbunali , che sia valido , 
ed es:guibile , salvo il diritto ai Quin- 
dennj , il patto convenuto nell’ investi- 
tura , della traslazione dell’ enfiteusi o 
laicale , o ecclesiastica nelle persone po- 
tenti , o ne* Corpi morali indefettibili ; 
(18) Ciò non ostante, trattandosi, come 
si è detto , di Manimorte non esenti , nò 
privilegiate , un tal patto non sarebbe va- 
lido , nè eseguibile presso di noi , giac- 
che le citate nostre Leggi d’ Ammortiz- 
zazione proibiscono tutti i patti , per cui 
vengano ammortizzati i beni, e resti tol- 
ta , o impedita la libera contrattazione 
dei fondi livellar) di Manomorta ridot- 
ti alla natura di quasi liberi , e allodia- 
li (19). 

Ma potrà una Manomorta, che pos- 
segga un livello di beni ecclesiastici, ce- 
derlo , o trasferirlo in altra Manomorta ? 
Ij'i risoluzione di questo dubbio dipende 
dal vedere , se le nostre Leggi d’ Am- 
mortizzazione si oppongano , o nò , ali* 
acquisto de’ beni, che faccia una 3 Iano- 

h 
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-morta da altra Manomorta; sopra di che 
si è detto qualche cosa nel Discorso pre- 
liminare al §. Può ancora, e nella nor 
ta 40. 

Nell’ alienazione de* beni enfìteutici 
per Legge , o per consuetudine alienabi- 
li , il consenso del padron diretto si ri- 
cerca soltanto pel di lui interesse rispetto 
al laudemio , e alla recognizione in do^ 
jninum , e perciò se da esso non venga 
impugnata 1’ alienazione , non possono i 
compresi nell* investitura opporre 1* ecce- 
zione del difetto di consenso , essendo 
distinto , e separato il loro interesse dall* 
interesse del padron diretto , e sarebbe lo 
stesso che oppon'c 1* eccezione del gius 
del terzo (20) ; Laonde un tal consenso 
come ricercato pel solo interesse , e uti- 
lità del padron diretto, può validamente 
accedere non solamente dopo 1* alienazio- 
ne , ma anche dopo la morte dell* alie- 
nante (21). E se il padron diretto abbia 
ricevuto il pagamento dei canoni dall* 
alienatario , questo atto si considera come 
una nuova investitura , e più ancora del- 
le parole dimostra la volontà di presta- 
re il suo consenso alla seguita alienazio- 
ne (22). 
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La proibizione poi di alienare i be* 
ni enfiteutici senza il consenso del pa- 
dron diretto non impedisce nè la loro 
sullogazione , nè. la loro ipoteca , doven- 
dosi la detta proibizione limitar soltanto 
a quei casi , ne* qnali siegna la piena , 
reale, ed effettiv.a tradizione (23); E nep- 
pure impedisce 1 ’ imposizione del censo 
resolubile colla resoluzioric , e devoluzio- 
ne deir enfiteusi -al' pad ron diretto, qua- 
lora non vi fosse sopra di ciò una es- 
pressa special proibizione (24) • 

Nè deve omettersi , che prescinden- 
do dalle nostre Leggi d’ Ammortizzazio- 
ne , la proibizione di alienare in certi 
determinati casi induce la permissione 
deir alienazione nei casi non espressi, nè 
eccettuati (25) . ‘ 

Ma di questa proibizione di alienare 
senza il consenso della Manomorta pa- 
drona diretta , parleremo più estesamente 
nella seguente Sezione , ove si addurrà 
ciò che sù questo particolare vien pre- 
scritto dalle nostre Leggi Patrie. 



(i) La Ruota Rom. in ree. decis. 329. num. i. 
& seq. p,irt. 5. tom. I. & dee. 371. num 3. et 15. 
part. 16. 

h a 
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> (a) Decisi 6. jium, 3. part. 4. tom. 3. dee. io"r 

_num. 17. part. i<i. ò" dcàs. 54Ó. mim. 8. pare. 19. 
tom. 2. ree. V. Honjìn, de jur. jldcicom. disp. 153. 
num. 55. tom. 2. 

^3) Rot. Rom. cor. Seraphin. dee. 386. num. i. 
& in ree. dee. 336. num. i. & seq. part. n. 

(4) Decis. 53. m/m. l, part. 4. tom. i, & dee. 
2<5if m/m. 8, part. io. 

(5) De Lue. de emphyt. iVisc. 5. & seq. 

(6) Sull’ alienabilità, c ipotecabilità dei Beni 
enfìtcucici della Mensa Fiorentina possono veder- 
si la FLorent. Prxten. Avocationls peciinìte 22. )idìi 
1721. /IV. il Cane. Archi, la Fiorentina Restitutio- 
nis in mtegnim 26 Januar. 1723 av. il Ficario 
Bonamiei , la Fiorentina Bonorum Jeudaliiim 28. 
Septemb. 1731. av. V Audit. Giuseppe Bizzarrini ^ 
e la Fiorentina Inimissionis 2. Ottob. i8or. art. l. 
av gli Auditori Raffaelli, e Fenzi ReLat. Sull’alie- 
nabilità dei Beni enfìteutici della Mensa Pisaaa, 
sono da vedersi il Motivo dell’ Audit. Alessandro 
Bellnzzi nella Pisana Fmphyteusis 31. Aiig. 1696. 
confermato dalla Ruota, la Pisana, seu Laurenta- 
na Bonorum emphyktuticorum 14. Julii 1744. §. Nè 
sussistev.i av. l' Audit. Girolamo Finetti, la Pi- 
sana Fmphyteusis co. JuUi 1787- avanti L’ Audit. 
Ubaldo Maggi. E sull’ alienabilità dei Beni enlx- 
teutici della Mensa Fiesolana si veda la Fcesulana 
Laudemioritm 5. Sept. 1769. av. l' Audit Giovanni 
Medi nel Tesar. Ombros. tom. 8. I Beni ancora 
del Capitolo Aretino situati nel Comune di Al~ 
bcroro sono alienabili, e si concedono in enfiteusi 
per un modico canone, venendo il Capitolo in- 
dennizzato mediante la percezione de' piccoli lau- 
demi ne’ casi di alienazione, e di un cospicuo 
laudemio nel caso di nuova investitura, Montis S. 



Digitized by Google 




Sàbini Prèti. Lètsìonìs 6 . Septetrlb. 1297. §. 13. av. 
V Audit. Haff’aelli. 

( 2 ) A forma del Testo in Lcg. Qulcumque 2. 
Cod. de omni agr. desert. lib. ri. & in cap. ad a u- 
res de reb. Eccles. non alien, i Beni enfiteutici , 
che di sterili, ed;incolti, sono stati resi coltivati* 
e fruttiferi, si hanno per liberi, e come allodiali 
dei Possessori . ■ 

(8) Fiorentina Emphyteusis 18. Januar. 

§. Fuor di dubbio in fin. àvanti. V Audit. Giovanni 
Meoli. La consuetudine di allivellare basta che 
risulti da una sola precedente : solenne concessio* 
ne , o da due meno solenni , e senza Beneplacito 
Apostolico, come osserva la Pivizzanen. Emphy- 
teusis 24. August. 1793. §. Mi parve av. V Audit, 

Ignazio Maccioni . 

Col Motuproprio de* 2^.. Settembre 1786. parte- 
cipato ai Giusdicenti con Circolare de’ 30. dello 
stesso mese, ed anno fu accordata ai Possessori, 
Amministratori, Operai di Monasteri, Conserva- 
tori, Luoghi pii &c. piena- facoltà di alienare i 
loro Stabili di suolo, senza obbligo di preferirò 
alcuno benché Colono, ed Affiftuario. Sulle Case 
poi. Botteghe, ed altri Fondi urbani di Luoghi 
pii, fu accordata la prelazione ai Condomini , En- 
tratutari, e Pigionali, mentre'nel termine di gior- 
ni venti si dichiarino in scritto di volerne pro- 
fittare. In ordine a questa secondi parte del Mo- 
tuproprio nacque disputa nella Causa Antonclli., a 
Gozzini di Livorno, se una tal prelazione possa 
competere sopra i Fondi urbani spettanti ai Bene- 
fizi Ecclesiastici di Padronato mero laicale, e par- 
ticolare. Si veda la Consultatione del Sig. Avvoc. 
Landi, e un mio Parere in detta Causa ,j^ove pct 
la negativa . ^ . 




1 18 

(9) si veda hL'Consultahione dell’ / 4 v:». £&rani 
Romano nell’ Arretìna circa i Beni et Alberoro §, 
ìg. 20. 21., ove si fanno delle riflessioni molto 
giudiziose tanto in ordine all’ Enfiteuta, quanto 
in ordine al Padron diretto, e ai Beni enfìteutici 
ridotti alli natura di quasi allodiali. Si veda an- 
cora la Fiorentina Immissionis a. Oftobr. 1801. 

54. e seg. iiv. gli Auditori RaffaelU, e Fenai Relat. 
ove si rigettano quéi Dottori che sostengono, che 
le alienazioni dei Beni resi alienabili sussistano 
soltanto durante l’ investitura, e non più oltre, 
c si dice in quali ^si. può esser intesa la loro 
proposizione. 

(10) Doscol. apud Torr. de maiorat. pari. 2. ré- 
spons. 2. num. 92. ampiamente il Voto decis. dell’ 
Audit. Belluzzi nella Pisana Emphyteusis 31. Aug. 
1696 §. Qu£ alienandi, 'il qual Voto fu confer- 
mato dalla Ruota. ) 

(11) Il detto Voto àeW Audit. Belluzzi per tot. 

(12) Pisana Emphyteusis no. J.ulii 178^.$. 25. 
av. V Aud. Maggi y ove dice essere stato seguitato 
il sentimento dell’ Aud. Belluzzi nella Pisana Em- 
ph>\teusis, e riprovato quello degli Auditori VeU‘ 
turini, e Cavalcanti, essendo il primo appoggiato 
a più stabili fondamenti per concludere, che la 
consuetudine di alienare i Beni enfìteutici di Ma- 
nomorta cogli atti fra’ vivi , abbraccia per se me- 
desima anche gli atti di ultima volontà. Ibid. $. 

' 26. Vedasi ancora la sopracitata Decisione in Fio- 
rentina Immissionis avanti gl’ Auditori RaffaelU , c 
Fenzi Relat. §. 22. e. più. segg. ove ampiamente di 
questa proposizione . 

(13) Come abbiamo osservato nel nostro Opu- 
scolo alla Sez. IV. not. 8. Se i.Beni enfìteutici pos- 
sano soggettarci a fedecommisso , e se questo du- 
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ràr debba oltre il tempo dell’ investitura ? Si veda 
la detta Fiorentina Jmmissionis 2. Offob. l8ai. art. 
1. av. V Auiit. Fenzi Relat. ove afTermativamsnte 
in termini de’ Beni della Mensa Fiorentina. 

(14) La Ruota nostra nel Tesor. Ombros. toni. 
6. decis. 57. num. 51. 

(15) Giusta il Testo in Leg. Pignus Cod. de 
pignor Rot. Rom. cor. Penìa dee. 632. per tot. ove 
che 1’ Enfiteusi viene sotto la generale ipoteca de* 
Beni, quando nella concessione non fu proibita 
r aliena7Ìone. Stante poi la nostra Legge del 1769. 
i Beni livellari di Manomorta restano soggetti ai 
debiti dell’ Enfiteuta , senza necessità del Decreto 
del Giudice. Fiorentina Successionis in Bonis em- 
phyteutìcìs 31 Junii 1801. §. 66. av. V Audit. Aa~ 
piolo Felici Relat. 

Secondo la Notificazione de’ ao. Dicembre 1769 
relativa ai Beni livellari di Bonifazio , questi con- 
servano r ipoteca legittimamente imposta , da non 
risolversi per la reversione de’ Beni al Luogo pio, 
tanto nel caso dell’estinzione della linea investi- 
ta, quanto nell’ altro caso della caducità, come 
al $. 3. di questa Notificazione. E lo stesso pro- 
cede circa le ipoteche impresse su i Beni livellari 
del Luogo pio detto del Ceppo di Pistoia, come 
dissi nell’ Opuscolo Sez. V. not. 6. e circa quelle 
ancora imposte su i Beni di diretto dominio delle 
Comunità, e Luoghi pii del Distretto, e della 
Provincia Pisana, come dalle Istruzioni de' 29. 
Settembre 1774. $. 3., e de’ 17. Giugno 1776.^ §. 3. 
delle quali si parlerà nell’ ultima Sezione di que- 
ste Aggiunte . 

(16) Rat. Rom. dee. 494. num. 8. part.g. tom. 
a. dr dee. i‘75. num. 3. part. 13. e nell’ Annotai, 
ad dsc. 16. num, 49 , & sei. pari. 3 . recent. Dalla 
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proibizione di trasferire i Beni enfi tentici nelle 
Waniraorre non ne segue, che essi non siano stati 
ridotti a guisa di allodiali, .Fancn. 13. 
Januar. i'4i3. §. Ex prohibita av. Aldrovando . 

(i;) Si veda la del 1751. §.'2. e le 

Istruzioni per li Notai, relative all’ altra Legge 
del 1769 Artic. IV. §. i. come pure le Decisioni 
nella l'olaterrana Locationis quoad prat. allodijli- 
tateni 20. Junii 177.S- §. Nè meritava av. Man siili 
Relat. e nell’ Arretina Laudcmioriim , Quindcii- 
nioruiti del 1795. e *79<5. ove si tratta dell’ alie- 
nazione dell’ Enfiteusi del Capitolo Aretino nella 
Religione del Militar Ordine di S. Stefano, che è 
Manomorta esenzionata . 

(r8) Di questa materia park ampiamente^ il 
De Lue. de emphyt. disc. 28. e seg. 

(19) Istruzioni per li Notai Art. V, §. 9. e il 
nostro Opuscolo Sez. V. §. Termineremo . 

(20) Il citato Voto decisivo dell’ Aud. Belluz- 
zi nella Pisana Emphyteusis §. Quandoquidem , e 
Vel demuni, ove che neppure il Padron diretto 
può excipere del difetto del consenso degli agna- 
ti. Vedasi la seguente Sezione, ove delle nostre 
Leggi. 

In quali casi 1’ Enfiteuta alienar possa 1’ Enfi- 
teusi fuori dei compresi, anche senza il consenso 
del Padron diretto, e in quali casi piuttosto che 
alienazione debba dirsi ammissione di altri al 
possesso, e godimento dei frutti enfiteutici, ve- 
dasi la Pistoiien. Reintegrationis , seu Renovatìonis 
Emphyteusis ^4. Jnnii 1760. av. Tallinucci. 

(31) Detto Voto §. ult. e la Pisana Emphy~ 
teiisis ao. Julii 1787. §. 15. av. V Audit. Ubaldo 
Maggi. Non è necessario il consenso del Padron 
diretto, allorché I’ Enfiteuta ha la facoltà di no- 



Digilized by Google 




121 

minare , dicendosi in tal caso alienabile per patto 
r Enfiteusi, Praten. Locationis 2,6. Junii 1753. §. 5 
vers. Cessava av. V Aiidit. Agnini. 

In quali casi il consenso del Padron diretto 
possa , o non possa accedere dopo la morte dell’ 
Alienante ia pregiudizio del Jus quesito agli agna- 
ti, si veda la Pisana Emphyteusis 4. Sept. 1696. 
av. V Audit. Ascamo Venturini Relat. 

(22) Bob. Rom. in ree. dee. 45. num. 7. part. 

8. & dee. 111. num. 3. & seq. pati. II. il detto 
Ebto §. Vèl demum av. l' Audit. Beiluzzi, Fàsula~ 
na Prat. Devolutionis Bonorum 20. Sept. 1758. av. 
V Avvoc. Gio. Pietro Tellueei, ove in quali modi 
il consenso restar possa provato. ’ 

(23) La stessa Rot. Roman, decis' 77. num. 5. 
part. 17. c dee. 1Ó7. [num. 5, & seq. parù tom. i. 

(•24) Deeis. 8d. num. 31. part. 5. tom i. e 
dee. 328. num. ir. part. 9. tom. 2. Ma il Credito- 
re del Censo non può pretendere il pagamento 
sopra i Beni enfiteutici in pregiudizio del nuovo 
Investito: Così decise 1’ Audit. Conti nell’ anno 
1718. in una Causa, in cui trattavasi d’ un Cen- 
^o imposto fin dell’ anno 1663. sopra certi Beni 
del Polloneto , e Fonte della Rota Porcilliana. 

(25) Deeis. 211. num. 17. part. 6. La proibi- 
zione deir alienazione convenuta nella prima in- 
vestitura s’ intende ripetuta nella rinnovazione, 
benché fatta a diversi Individui, deeis. I7<S. num. 
IO. part. 5. tom. i. ree. 
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SEZIONE V. 



i&i 

Della facoltà di disporre conceséa dal- 
la nostra Legge alV E njìteut a \ Quan- 
do questa facoltà debba dirsi > o nò 
dedotta alV esercizio . Se nelV alie- 
nazione dell* enfiteusi sia necessa- 
rio il consenso del Padron direi- • 
to ; Quando sia permissivo y o di- . 
spositivo i e delle conseguenze 
che ne derivano rispetto alla 
durazione dell* enfiteusi» 

N on bisogna immaginarsi, che la no- 
stra Legge d* Ammortizzazione del 
1769. al §. XVIII. abbia resi liberamen- 
te alienabili i Beni ecclesiastici . Essa noa 
fece che rendere alienabile 1’ ntile domi- 
nio di quei Beni di Chiesa , e di altre 
Manimorte, che al tempo della promul- 
gazione della Legge si trovavano in ma- 
no dei Laici col titolo di enfiteusi , di 
livello , precario , o affitto perpetuo , 
salvo sempre 1* interesse , e tutti i dirit- 
ti , e prerogative , che per disposizione 
del lus comune si competevano al pa- 
dron diretto; Il saggio, e religioso Le- 
gislatore col render commerciabili questi 



I 
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' beni , allorquando il dominio utile , e il 
possesso di essi era presso dei laici , ven- 
ne a promuovere non solamente 1* inte- 
resse , e il vantaggio della Manomorta 
padrona diretta con esimerla dalla grave, 
c poco economica amministrazione de* 
suoi fondi , ma ancora 1* interesse , e il 
vantaggio delle persone secolari col ren- 
derle più attive , e industriose nella cul- 
tura dei medesimi fondi , e quello che è 
più stimabile , venne ad accrescer le ren- 
dite del pubblico Erario per mezzo delle 
raoltiplici contrattazioni del dominio uti- 
le éniiteutico , e ad aumentar la massa 
dei prodotti della Campagna , che forma- 
no , e formeranno sempre la vera , per- 
manente ricchezza degli Stati (i). 

Non, bisogna neppure immaginarsi , 
che la precitata nostra Legge inducesse 
una assoluta allodialitk ne’ beni enfitenti- 
ci di diretto dominio di Maniraorte , on- 
de ninna diflèrenza possa assegnarsi fra 
questi , e gli altri beni liberi (a) ; Ma 
servendo soltanto all’ oggetto politico di 
mettere in commercio il dominio utile di 
detti beni , volle che si considerassero 
come appodiati , e quasi allodiali dei pos- 
sessori all’ effetto che avessero T arbitrio 



Digitized by Coogle 




125 

no senza una espressa , o implicita dispo- 
sizione di questi Leni, in tal caso passa- 
no questi nei compresi nell’ investitura, 
e il quasi allodio , e la finta appodiazio- 
ne dichiarata dalla Legge , rimane senza 
efietto (4). 

L' enfiteuta pertanto , o livellano , 
hanno in forza della Legge del 1769. il 
pieno arbitrio di alienare, cedere , rinun- 
ziare , ipotecare , o in altra qualunque 
maniera disporre del dominio utile dei 
beni enfiteutici , o 1’ enfiteusi sia eredi- 
taria , o pazionata , o mista-, o quello 
che dispone sia il primo acquirente , o 
altro possessore del livello , o la disposi- 
zione sia fatta a favore dei compresi nell’ 
investitura, oppure a favor degli estra- 
nei ; o sia fatta espressamente per atto 
fra’ vivi , o di ultima volontà , oppur ta- 
citamente , e implicitamente per mezzo 
della generale instituzione dell’ crede , 
bastando che una tal .facoltà di disporre 
venga veramente dedotta all’ esercizio (5). 

Ma a quest’ effetto non c reputata 
bastante qualsivoglia disposizione , o qual- 
sivoglia atto di volontà congetturale , e 
presunta ; ma fa d’ uopo che intervenga 
come abbiamo detto, o una espressa spe- 
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cìal disposizione, o almeno qnella impli- 
cita, e generica contenuta nella univer- 
sale instituzione dell* erede (6) . * 

Quindi è , che i beni livellar; di Ma- . 
nomorta non restano compresi nella disposi- 
zione risultante dalla clausula codicilla- 
re , cioè cjuando 1* erede ab intestato , il 
quale successe per la preterizione del po- 
stumo, è tenuto per ministero della Leg- 
ge a restituire 1* eredita all erede scrit- 
to ; essendo ricevuto per massima , che 
V intestata successione quantunque rego- 
lata a seconda della presunta volontà di 
chi muore , non racchiude veruna specie 
nè di esplicita, nè d* implicita disposi- 
zione , e perciò non equivale all uuivei- 
sale instituzione , per mezzo della quale 
può intendersi a forma della nostra Leg- 
ge del 1769. realmente disposto; dei li- 
velli ecclesiastici benché pazionati (7)* 
Quindi è ancora , che i beni livel- 
lar) di Manomorta non pestano compresi 
nella universale disposizione a favore dell 
erede , quando il testatore volle , cl^ 1 
figlio legittimario conseguisse tutti 1 beni 
fedecommissi , fra i quali erroneamente 
suppose , che vi fossero i beni ennteuti- 
ci , mancando anche in questo caso quel- 
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lii esplicita , o implicita disposiziohe, clic 
è necessaria per dirsi realmente , e vali- 
damente ridotta all’ esercizio la predetta 
facoltà di disporre ( 8 ). 

L' enfiteuta pertanto, che non di- 
spose nè esplicitamente , nè implicitamen- 
fe de’ beni enfìteutici , s’ intende che 
non abbia dedotta all’ atto la facoltà dal- 
la Legge accordatagli , e perciò durante 
la linea chiamata succede nel livello il 
più prossimo dei compresi , cd estinta la 
linea medesima , si fa luogo alla rinno^ 
vazione a favore del più prossimo con- 
sanguineo a* termini dell* equità del Har~ 
tolo , di cui parleremo nella Sezione 
Vili. ( 9 ). Ma quando 1* enfitenra ser- 
vendosi della facoltà di disporre , 1 ’ ha 
realmente dedotta all’ esercizio mediante 
una esplicita , o implicita disposizione , 
resta tolto ogni diritto agli ulteriori chi.'- 
niati , e il ius della rinnovazione tia- 
passa , come nei livelli ereditari, nell’ c-,- 
lieiiatario, o respetti vamente nell’ ere le 
institnito (lo). ' 

Nè questa facoltà di disporre , e di 
alienare i beni enfìteutici di Manomorta 
in qualunque persoiia anche estranea . in 
pregiudizio dei compresi ^nell’ investitu- 




-ia8 

ra , può , per quanto a me sembra , ces- 
ski’e , quantunque V alienazione venga 
fatta dal possessore senza veriin vantag- 
gio proprio , e solo ad oggetto di esclu- 
dere chi averebbe dovuto succedere ; per- 
chè la nostra Legge del 1769- coll’ og- 
getto di assicurare il libero commercio 
di tali beni enfitcutici , avendo conferito 
ai possessori un libero , e pienissimo ar- 
bitrio di disporne , ha onninamente dero- 
gato ad ogni diritto dei compresi (ii). 
E neppur può cessare una tal facoltà , e 
libero arbitrio di disporre , quantunque 
r investitura sia stata espressamente con- 
cepita con formule straordinarie, e con- 
tenenti la proibizione dell’ alienazione , 
ovvero la promessa , e patto di non alie- 
nare , perchè la stessa nostra Legge ren- 
de nulle , ed irrite oonsimib formule , e 
convenzioni di non poter disporre de’ be- 
ni livellar) di Manomorta , come quelle 
che sono direttamente opposte non meno 
alla lettera della Legge , che al suo spi- 
rito , e alla sua causa animatrice , e li- 
liale (12). 

Secondo le nostre Leggi d’ Ammor- 
tizzazione del 1751 5 e del 1769. non ha 
obbligo r enfiteuta di ricercare nell’alie- 
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nazione de* beni* enfìtentici ecclesiastici 
il consenso del padron diretto , nè di as- 
pettarlo , conforme prescrive il Diritto. 
Civile , e Canonico , per ? intiero spa- . 
zio di due mesi; In conseguenza T alie- 
nazione , o cessione del dominio urile , 
benché fatta sotto la condizione, e risei-- 
vo del consenso del padron diretto , do^ 
vrcbbe reputarsi valida , ed efficace non 
ostante la mancanza di detto consenso , 
quando al tempo dell* alienazione , o ces- 
sione esisteva la Legge del 1751 , per 
cui secondo la notoria osservanza il con- 
senso del padron diretto era necessario , 
e coatto , nè poteva da lui negarsi , tal- 
nientecliè prescindendo dai diritti del lan- 
demio, e del canone veniva obbligato Io 
stesso padron diretto ad acconsentire al 
passaggio de* beni in altri laici ; Senza 
ilnbbio poi , attesa la sopravvenienza dell* 
altra Legge del 1769, la quale al §*40. 
ordina doversi attendere la medesima ris- 
petto a quelle cause , che fossero tuttora 
indecise , e pendenti ; e in virtù della 
qual Legge T assenso del padron diretto 
non può far condizione, nò toglier quel- 
la potestà , e arbitrio , che al possessore ' 
la stessa Legge concede di disporre del 
livello (13). i 
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Vero è però» che-l’ alienabilità dei 
}ivelU anche pazionati indotta per Leg- 
ge , o per consuetudine , n,on ostante che 
ponga r enfiteuta nella piena libertà di 
disporre de’ beni livellar) senza la pre- 
ventiva requisizione del padron diretto , 
e senza 1’ intervento del suo consenso, 
non lo esime per altro mai dall’ obbliga- 
zione , che ha di usare le debite diligen- 
ze , perchè 1’ interesse del padrone sia 
salvo , ed immune da qualunque dan- 
no (12) . 

Quindi è, che a scanso dei pregiu- 
' diz) che possono risentire i padroni di- 
retti , e specialmente le Comunità , gli 
Spedali , i Monasterj , i Conservato!’) , i 
Benefiz) , e altri pubblici Stabilimeuti , 
venne moderato il dii^posto delle citate 
nostre Leggi d’ Ammortizzazione dai So- 
vrani Motupropr) del io. Agosto, e 22. 
Ottobre 1792* da noi rammentati nell* 
Opuscolo Sez. V. §. Ma informato , i 
quali nelle alienazioni de’ beni livellari 
di diretto dominio delle enunciate Ammi- 
nistrazioni , ed Aziende , ricercano 1’ as- 
senso dei respettivi padroni diretti da im- 
petrarsi nel termine di due mesi da de- 
correre dal giorno della pubblicazione 
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della Legge per le’ alienazioni già segui- 
te j e dal giorno delle alienazioni per 
quelle , che seguissero in futuro ,, sotto la 
pena della resoluzioiie dell’ atto , e della 
caducità dal livello ; Non potendo però 
gli Amministratori di tali patriraonj ne- 
gare senza un giusto motivo T assenso 
alle alienazioni , nè opporsi alla celebra- 
zione dei contratti coi nuovi acquirenti, 
come dichiara il citato Motuproprio de’ 
23 . Ottobre 1792. (15) 

In ordine al consenso del pad ron di- 
retto , crediamo opportuno di avvertire 
in questo luogo , altro essere il caso , nel 
quale 1’ enfìteuta proceda a disporre de’ 
beni senza alcun consenso del pad roti di- 
retto, perchè ne sia stata tolta la neces- 
sità dalla Legge , o dalla consuetudine , 
o anche proceda a tale disposizione col 
consenso meramente permissivo dello 
stesso padron diretto , il quale venga in- 
terposto al solo oggetto di dare 1’ oppor- 
tuna licenza all* alienante , e di rimuo- 
ver quell’ ostacolo, che in mancanza di 
una diversa Legge , o consuetudine parti- 
colare , induce il Diritto comune nella 
disposizione de* beni enfìteutici ; Ed altro 
essere il caso , nel quale 1’ enfìteuta pro- 

i 2 
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ceda all* atto . dell’ aliénazionc col con- 
senso dispositivo del( medesimo padroa 
diretto , che recedendo dalla precedente 
•investitura , trasferisca nell’ alienatario la 
qualità di nuovo enfìteuta (i6). 

Nel primo caso resta fermo il con- 
• tratto d* investitura , e restano insieme 
nel loro vigore le obbligazioni , ohe da 
.quello risultano a favore del padron di- 
retto ; onde per determinare la durazione 
deir investitura non si attende la linea 
dell* alienatario , ma quella dell’ alienan- 
te (17). Nel secondo caso poi, in cui 
si risolve il primo contratto di concessio- 
ne cnlìteutica , e in cui vieti tolto ogni 
vincolo , ed obbligazione tra i’ alienante, 
e il jtadron diretto , la durazione dell* 
enfiteusi piu non si misura dalla linea 
deir alienante , ma bensì da quella dell* 
alienatario (i8). . 

Ma lìcncbè a* termini di ragione , 
spiando all’ alienazione de’ beni livellar) 
accede il semplice consenso permissivo 
del padron diretto debba la durazione del 
livello misurarsi dalia linea dell’ alienan- 
te , c non da quella dell’ alienatario , ciò 
per altro non procede rispetto a quelle 
Maniuiorte , o Luoghi pii , che per nn^ 
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inveterata costante consuetudine hanno 
sempre praticato nei respettivi Decreti di 
consenso , benché semplicemente permis- 
sivo -, ài apporre la dichiarazione , che 
debba .riconoscersi la -linea dell* alienata- 
rio; 'E questa consuetudine forma senza 
dubbio una Legge non scritta , che meri- 
ta di essere attesa , c custodita non meno 
della Legge scritta (ip)»- . ' ' 



: . . • • ' * ( - 

s (j) Sj veda quanto si disse nel Discorso pre- 
liminare- ^ulle Leggi d' Ammortizzazione al §. Pa- 
rimente, e la Decisione della Huota nostra nella 
PisJJia, seu Cascincn. Enphytei^s quoad renovatiò- 
reni .14. 5 : V Audìt. Tommaso 

Smonelli fra Is selepior^ toni. 5. part. 2. dee. 59. 
Fiorentina Con jirmadonVs Disdilla 19. Sept, i'3.93. 
§.. L], Imperator Leopoldo ^ e .seg. av. ,gLi.<Aiidiu>'n 
De Rosji, c Rau, ove si dice .che la Legge del 
rendesse alienabili i Beni criii- 
teucici, di Alanoinorta I non indusse però T àlie- 
nazipn^ perpetua di quello che- non fa ps rpetua- 
jnente^ concesso , ma anzi tenne ferrai , .ed in vi- 
gore i, patti apposti nelle teqtporarie concessioni, 
(a) Conforme é, sta to qpl nato da alcuni no- 

strl Giudici,, e segnatamente.^. n;ói‘a- Pis.nia Pr.ct. 
Sucp.essionis de' £o, .^d^po»'fOhi?-.~4, e. nclli^ d-Zo/lnV 
SanSi-^Savlni, Peiniegrationls . de zi. Maggio' 
emanate r una, e 1 ’ altra a. relazione. , degl’ Au- 
ditori Brogiani, Baratti, e''MÒrelVr, La qu'Ue ,opi- 
nione ^fu .riconosciuta, erronea dalla, eucccssivà 
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Decù’iorze degli Auditori Ulivclli, e Blzzarrini nel- 
la Pisana Successionis de' i8. Marzo ^^7^» dalla 
■quale re'itò (issata la giusta intelligenza della 
ten’ifé'/é la quale meritò la Sovrana approvazio- 
Rescritto degiS'S ’ Ottobre 1778. Si veda la 
5t’U Cascineji. Émphyteusis quoad re- 
,navatÌoncin av. V~ Aadit. Smonelli §. 15,^6138.^ 
'"(o) La iqenzionaty Dfdsione degl’ Auditori 
'UlivcÙiì e Bizza'riinì nella Pisana' Successionìs fra 
4e'*impresse nél TVsòr. Omòros. tom. 7. dee. 49. e 
la detta Pisana y sea Casciifc/i. Emphyteusis avanti 
V Audit. Simonelli $. ì$.' 

' Colla Notificazione de' l*. Aprile 1794 

chiarate n ^he qtlei Livelli, il diretto dominio 
‘• 'dei quali al tempo 'della pubblicazione/ della 
Leffge de’ a. Marzo 1769, era appresso Mani- 
’ morte non esenti, dovranno considerarsi come 
„ appodiati, e quasi allodiali, ed i Livellari do- 
' „ vranno godere di tutte le facoltà accordate dal 
ly §. i8. della Legge tfiedesima, benché ppsterior- 
^ mente il diretto dominio di essi- sia passato in 
jj Persone, o Corpi 'morali non compresi nel ge- 
„ nere delle Manimorte, o esenti per 'privilegio » 
F. Sezi. XIV. not/à. f, , , 

‘ ''(4) La lodata Pisana Successióriis aTj:' gl* 'Au- 
ditori UÌivclU, "e Bizzarrini per tot. é segnatanien- 
te ai §§■ 17- ^ 18.' e la Pisana, seu Cascinen. Em- 
phyteiisis av. V Audit. Simonelli §. 16. e, 17. 

(5) La RuótX nostri nel Tesar. Ombros. torà. 
8. dee. TU num. 6 ! nella Petrasan&eij.’ Emphytcìisis 
Ho SepL T797. a'v.. /” Aud. Cercignani Rclat. fra le 
séleff, torn: 2; ree. dee. 9. num. 21. e nella Fioren- 
tina Successioni^ in Bpnis emphyteuticis ^ì.Januar. 
iSor. 69. av. l’ Aud. Angiolo Felici Rei. ' 

‘ (6) Si vedano le Dccii/oni citate nella pros- 
sima precedente not. 5. ' 
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(2) La citata Petrasan/fen. Empkyteusìs avanti 
V Audit. Cercignani nelle seleff num. 18. e sea. 

(8) La detta Fiorentina Successionis in lionis 
emphyteuticis av. V Aadit. Felici per tot. 

(9) La Pisana Successionis av. gl' Auditori UH- 
velli, e Bizzarrini di sopra rammentata §. 13. c 
scg. e § 12- e la detta Pisana, sea Cascinen. Eri- 
phyteusis av. V Audit Simonelli §. 17. 

(10) La stessa Pisana , seu Cascinen. Emphy- 
tcusis 5.’ 16. 

(11) Di contraria opinione sono il Gob. de 
penniss. feud & emphyt. alienat. ed il già chiariss. 
Avvoc. Antonio Ulivieri Professare Ordinario di Ra- 
gion civile nell' Università di Pisa , in una sua Con- 
sultazione intitolata Pisana Bonorum emphyteuti^ 
corum in Causa Marchetti, e Marchetti pag. i2. e 

' seg. Questa opinione non credo che sia facile a 
sostenersi, attesa la nostra Legge del 1769; e che 
r alienazione dell’ Enfiteusi sia valida, ancorché 
l’Enfìteuta alienante non risenta alcun vantaggio, 
V. Pisana , seu Laurentana Bonorum emphyteutico- 
rum 14. Julii 1744. §. Nè sussiste avanti i Audit. 
Finetti . 

(12) Si veda il nostro Opuscolo alla Sez. V. 
§. Termineremo, e la not. % 6 , ove si citarono le 
Istruzioni per li Notai Art V. §. 9. Perciò non è 
Vera a’ termini della nostra Legge T opinione di 
molti, fra i quali del lodato Professore Ulìvieri 
nella detta sua Consultazione §. 4, cioè che pos- 
sano i Contraenti recedere dalla consuetudine di 
alienare i Beni enfìteutici, e s' intenda di fatto 
receduto ogniqualvolta abbiano apposto nell’ istru- 
mento dèi patti repugnanti colla consuetudine di 
alienare . 

('3) Si veda la Decisione dell’ Aud. Giovanni 
»4 
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.136 , 

Medi nella FLcrentina Emphyfeusis' Jan. l’^l. 

Contro questo, e seg. \ 

(14) Clannen. Cessionis Emphyteusis 23 . Sept. 

1790. av. gV Auditori Mocdoni , c Cercignani fiqL 
fra le selccf. tom. 5 pari. 2. dee. 70. num. 19. 

(15) ,’Si veda la A^cfi/cazionc de’ 9. i "94. 

e il Sovrano Rescritto del a. Maggio dello stesso 
anno, da noi riferiti nell’ Opuscolo Sez. V. sotto 
la not. 15- , j 

(16) Sanffa Lucen. Pr^ct. Nullitaiis apochanuti 
23. Sept. 1783. Imperocché osservava, e la cita- 
ta Clanmn. Emphyteusis 22. Junii 1791. §. il. am- 
bedue av. r Audit. Simonelli Relat. 

(i") Pis.ina Laudi’ miorum 16. Martii I481 §. 
Conviene in. secondo luogo, av. V Aiuìit. Giuseppe 
Vinci Relat. e la detta.' Clannen. Emphyteusis^ av. 

V Audit. Simonelli §. I3. Nella semplice cessione 
deli’ Enlitcusi il consenso del Padron diretto è 
pcrn;is5Ìv\o, e non dispositivo, e perciò il Cessio- 
nario rappresenta il Cedente, Arrctiiia Laudernie- 
ru;n, 10. Juiii I44S. i Se così av. /Morelli. 

‘ . (18) La stessa Clannen. Emphyteusis loc. cit. 
ove si rammentano altre Decisioni de’ destri Tri- 
bunali. 1 - , _ , 

Su questa materia è da vedersi la Circolare dd 
CI. Luglio i';85. diretta ai Cancellieri, i quali 
erano nel caso di procedere alle lliconduzioni lù- 
veilarie coerentemente al Motuproprio de' 30. No- 
vembre 1^34. iiella.qual Circolare si consùlerano 
i due seguenti casi.:-. Il primo, quando il Posses- 
sore attuale del Livello è 1 ’ ultimo Investito; Il 
secondo, quando non è tale, ma vi sono dopo di 
es.so altri chiamati: Nel primo caso il Possessore 
attuale può chiamare al Livello la linea masco- 
lina di chi più gli piaccia, e ia tal caso essendo 
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r Invesclcura una nuova concessione ex integro, 
devono osservarsi le regole conrenate nelle Istru- 
zioni per le alienazioni dei Beni Comunicativi, 
anche in ordine al pagamente del iaudcTnio. Nel 
secondo caso poi, deve nell’ investitura da darsi, 
comprendersi unicamente, e necessariamente la 
linea mascolina dei chiamati nell’ originaria con- 
cessione, e non deve pagarsi alcun ,laudemio ; a 
riserva del caso, che 1’ Ecclesiastico, o Secolare 
senza immediata successione volesse disporre del 
Livello a. favore di Persone non comprese nella 
prima concessione, o volesse prender 1’ investitu- 
ra per se, o per la linea mascolina, non della 
sorella, ^ che non è esclusa dalla facoltà di ricon- 
, durre il. Livello, i^ia bensì di Persona non com- 
presa nell’ originaria investitura; nel qual caso 
entra il, pagamefito del laudemio solito pagarsi 
nell', alienazione del Livello, che .si fa dal chia- 
matri in persona estranea. ‘ Vi' 

‘Op) ^rretinn Lsudvjniorunj , <if\QuinienniorurTi 
30. Sept. 1795. §. 24. e seg. av. il primo Turno di 
Huotit ReLut. l Autìit. Siinonelli, Si veda il nostro 
Opuscolo Sez.J\ not, 14. Trattandosi di Beni per 
'consuetudine alienabili, non osta la circostanza 
-di non essere il^ Padron diretto intervenuto alla 
celebrazione della Scritta, e di aver fatta la nuo- 
va concessione- intervallo; mentre in ordine a 
questi Beni il consenso dispositivo 'del Padron di- 
retto si ha regolarmente per prestato , e V alie- 
nazione. s’ intende sempre fatta per via di refu- 
tazione. Vedansi le /decisioni nella. Pisana Emphy- 
teusìs 22. A'iartu 1^38. art. 11. av. V Audit. Mcoli, 
e la Pisana Laudcmionim jó. Martìi 1781. §. Que- 
•ste, e §. La prima, e seg. av V AuJ.' Tinci^Relat. 
c Ift Sij/iffci Luccn% Pv^t, Nullitdtis apoch^rmn ^23, 
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Stpt. 1785. ar. /’ Audit. Simonclli fra le aeletfior. 
tom. I. pari. 2. dee. 76, num. 4 e seg. 

Quando V Enfiteuta vende, o cede il Livello ad 
un estraneo col consenso del Padron diretto, que- 
sta cessione non si considera per una nuova con- 
cessione fatta dal Padrone, ancorché siasi espres- 
so di concedere di nuovo a livello , Arretina Lau- 
demioriim IO. Julìì >773. §. Se così è av. l' Audit. 
Pier Filippo Morelli. 

S E Z I O N E \VI. 

Dei diritti , e prerogative del padron 
diretto, e dell* er^teuta, e dei loro 
: obblighi respettivi, specialmente in 
ordine al pagamento delle pubbliche 
gravezze della decima, e del dazio, 
e di altre , che sono imposte in 
Toscana • 

P arlando nella Sezione I. del nostro 
Opuscolo della natura , e degli ei- 
fetti dell* Enfiteusi , e nella Sezione VI. 
dei diritti , c prerogative del padron di- 
retto > e dell* enfiteuta , si esposero le 
principali fecoltà , e diritti , che ad essi 
competono , come pure gli obblighi , e i 
pesi , ai quali sono principalmente ' sog- 
getti. 

In questo luogo ri crede opportuno 
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di aggiungere , che compete al padroii 
diretto la facoltà di fare tutto ciò, che 
a lui piace nei fondi ohe ’ ha concessi 
in enfiteusi , purché non impedisca , nè 
turbi air enfìteuta 1’ esercizio del domi- 
nio utile (i ) . Può in -conseguenza il pa- 
dron diretto apporre nel fondo enfiteuti- 
c-o il suo nome , armi , c iscrizioni , per- 
chè nelle cose proprie a ciascheduno è 
permesso di affigere quei segni, dai quali 
risulta la prova del suo dominio (a); 
Purché per altro non penda alcuna lite 
sul dominio , nè questo venga contrastato 
al padron dirètto dell* cn/ìteuta (3). E 
questa facoltà di apporre proprie inse- 
gne, 'e iscriziotii nel fondo enfiteutico, 
compete ancora all’ enfìteuta , in cui si 
verifica il dominio utile, e il possesso 
naturale ," purché però egli ciò faccia 
senza pregiudicare ai diritti del padron 
diretto,; e alle prove della sua proprietà» 
e dominio '{3) . 11 

‘ Ha "inoltre il padron diretto , 'per 
disposizione ^el lus comune , 'la facoltà , 
c il diiàtto'ili esser preferito nell’aliena- 
zione , che ' faccia T enfìteuta del domi- 
nio utile', 'o de’ suoi miglioramenti (5)* 
Ma questa facoltà , e diritto non compe- 
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fce certamente alle Manimorte soggette al- 
le nostre Leggi d’ Ammortizzazione, sì 
perche i loro beni enfiteutici avendo 
acquistato il carattere di quasi liberi , e 
allodiali , può V enfiteuta a suo piaci- 
mento disporne ; sì perchè le medesime 
nostre : Leggi si oppongono .al passaggio 
nella. Manomorta non solo del dominio 
diretto , ma anche del dominio utile (6). 

• Spetta ancora al padron diretto, per 
,dIsposizione di. ragion comune, il diiitto, 
anzi r obbligo,, e il peso di mantenere , 
•C • difendere V enfiteuta nel. possesso , e 
"godimento dei fondi , de* quali è stato 
investito (7); Onde non gli è lecito di 
arrecare il minimo danno > agl’ investiti 
poh lare a favor di altri una nuova cour 
cessione, '0 rinnovazione (8). ; 

■ L’ enfiteuta poi, o livellario ha la 
facoltà e il diritto di avere, e posseder 
rC] if fondò statogli concesso a livello, di 
imporvi delle servitù, e di esercitare tuN 
ti, quei, rimedj- civili che appartengono 
allo stesso p^idron diretto,' per .mantc’ner- 
si nel possesso , e nell’ uso dei ‘•pc- 

dcsiino (9) ; Come ancora di, ppterlp ven- 
dicare , o ricuperare da qualunque illegit- 
timo possessore , ancorché fosse lo stesso 
padron diretto (io). 
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E poiché in viitù del contratto en- 
tìteutico riman trasferito nell’ enfiteuta il 
dominio utile , ne segue y che lo stesso 
cufìteuta viene ad acquistare tutti i frut- 
ti , e qualunque utilità dipendente anche 
dalle miniere , e tesori nascosti nel fon- 
do enfiteutico (u)* Perciò è lecito all* 
enfiteuta di scavare il teiTcno per ritro- 
varli , purché non rechi grave danno al- 
la proprietà del fondo , nel qual caso sa- 
rebbe tenuto air emenda, e purché non 
usi arti magiche, e superstiziose , le quali 
oltre r essere affatto inutili , ad altro non 
servono che a dimostrare 1* ignoranza, e 
la stoltezza di chiunque in esse confi- 
da (12). 

Fra gli obblighi , e i pesi , che spet- 
ta no all’ enfiteuta, o livellario , vi è quel- 
lo di migliorar piuttosto, che deteriorare 
il fondo enfiteutico, di denunziare alpa- 
dron diretto il suo imminente pericolo, 
o rovina, e di conservarne, e mantener- 
ne i confini ; e se questi per colpa sua , 
o de* suoi autori siano stati variati , e 
confusi , ha 1* obbligo di farne una con- 
grua , e verisimile indicazione (13)- E 
r onere della prova necessaria per sepa- 
rare i beni livellar] da quelli che noi 
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sono , spetta all^ enfiteuta , e fino a tan- 
to che non sia seguita la separazione , 
può il padron diretto prendere il posses- 
so di tutti i beni , e ritenerlo (14). 

Spettano ancora all’ enfiteuta le spe- 
so moderate , che concernono la conser- 
vazione del fondo, non già quelle che 
concernono la sua riparazione, se sia o 
totalmente , o parzialmente perito nella 
sostanza; dovendo queste spese andare a 
carico del padron diretto , specialmente 
poi se il canone fosse corrcspettivo , e 
che il caso accaduto fosse totalmente in- 
solito , e inverisimile , giacché casi simili, 
che r umana mente non può prevedere , 
nè in conseguenza volere , debbono sof- 
frirsi dal padron dirètto , non ostante 1’ 
assunzione che abbia fatta 1* enfiteuta del 
caso fortuito , c la di lui rinunzia ben- 
ché giurata , ed estesa ai casi pensati , e 
impensati (15). 

Anche il pagamento delle gravezze 
imposte, o avanti, o dopo il contratto 
enfiteutico , spetta all’ enfiteuta , perchè 
tali gravezze cadono sopra i frutti che 
esso pcrcipe , e per rifonderne ' il peso 
nel padron diretto è necessaria o una es- 
pressa convenzione , o che la gravezza 
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sia stata imposta per cause totalmente im- 
pensate , e inverisimili (i6). 

Relativamente a questa materia di 
gravezze pubbliche, non vogliamo passar 
sotto silenzio quella gravezza, che esige- 
vasi sotto il titolo di decima ecclesia- 
stica-, e alla quale venne ne’ giorni no- 
stri surrogata la decima chiamata Gran- 
ducale , che fu imposta sopra i beni an- 
che degli Ecclesiastici, con molto corag- 
gio in vero , ma con altrettanta giustizia, 
esigendo le pubbliche imposizioni predia- 
li un giusto reparto sù tutti i beni sta- 
bili di qualunque natura, e pertinenza 
essi siano . 

L’ Editto, col quale venne imposta 
questa decima Granducale sù tutti i 
fondi anche ecclesiastici, è in data degli 
II. Maggio 1775, e con esso fu ordi- 
nato, che dal dì i. Gennaio 1776. re- 
stasse abolita la decima ecclesiastica , e in 
suo luogo surrogata la decima Grandu- 
cale (17). 

Se questa decima , o altra nuova 
pubblica gravezza su i beni di diretto 
dominio della Chiesa , sia stata pagata 
dopo r anno 1775. dal livella rio , che 
non crasi assunto il peso delle future im- 
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posizioni , è senza dubbio obbligata la 
Chiesa padrona diretta o a rimborsarlo , 
o a imputare il pagamento in conto dei 
canoni non soluti dal livellario , con do- 
ver questi , in caso di non fatta voltura , 
voltarsi in conto, e faccia propria il fon- 
do enfiteutico a forma delle iLeggi , e 
Ordini vcglianti (i8). 

Per regolar poi , e fissare il giusto 
reparto di questa , o di altre pubbliche 
gravezze prediali tra il padron diretto, e 
1’ enfiteuta, convien distinguere i seguen- 
ti casi. 

Quando colla massima chiarezza ap- 
parisse , che il canone convenuto fosse o 
in tutto eguale, ovvero superasse ¥ an- 
nua rendita del fondo enfiteutico, caso 
molto raro, e assai difficile ad accadere, 
allora potrebbe con giustizia sostenersi , 
che tutto r importare dell’ annua gra- 
vezza dovesse essere a carico del padron 
diretto (19). 

Ma fuori di questo caso quasi meta- 
fisico , per giustamente inqjorre la deci- 
ma , oppure il dazio sopra un fondo alli- 
vellato , e per farne un giusto reparto 
fra il padron diretto , e 1’ enfiteuta , dc- 
vesi dall’ intiera massa del fruttatb leva- 
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jc avanti importax?. del,: canone, il qua-^ 
Je, sei; nel tempo ^%\ad(i(lzia7^ento 
(' che è quello che .unic^entc si atten- 
de ) non formava ,!■ esempio., che la 
quarta parte , e non. più.,dplU • vàlutaziòj- 
ne del fruttato, la ^quarta; parte, e. non 
più della; decima, ■ o, d^. dazio potrà po- 
sarsi in^ conto del qiadrpi;, dùetto iv 
■manente poi della gravezza sara a- carico 
dell’ enfiteuta, o liv.dÌaiio,..che percipè 
il restante , àplla;a’end^ pdql fondo enfi^ 
. teutico ( 20 ).., Infatti la ,gi!ast:izia , e l’„ÌQ- 
dole stessa delle . comrihuzipm riebiedb , 
che .se il fruttato naturale;, , 0 .. civile 
fondo soggetto* a. graye^, si trovi, ^divi- 
so appresso ■ più . pedone , , con quella steè^ 
sa mistu\a» j .con cui^è d;i- 

pàitito.il frutto,; debba ripartirsi ancori 
la- eontribuzione (aìij. Onde ,, ne segue ^ 
die quan,t 9 èi; giusta,: clic il ‘ padrpii di- 
retto, a. -.proporzione dei, frutti che ritiri 
dal fondo,- benché in una convenuta r co- 
nila .somipa -sotta^ nome..,.di^x^iòn^^ pòn- 
tribuisca , alla soddisfazione ^elìe annuali 
gravezze-,- altrettanto giusto , d manifesta , 
che ar^he j* ,cnfiteuta , o livellario colla 
sfessa misura., e..pippprzione coucòrrà ad 
8n tai,-pag^mentsi :(23); 
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srà; fletti a '^uci li- 

Vellàr;, i renali pél* patto ^non” si erano 
obbligati al pagaménto' delle- gravezze fu- 
inre, qùàli sono quelle- 'fe'pi*aV\^èrititb iii 
fòtza dell’ émiiiòiato Editto* Soviiiaò de*- 
gli lì'. Màggiq 'i’7^’5. ' c •’fmtf;-. ^ 

■ .Ee]ativamèn^'}j6i;ai ’Iivè'llfti'5'ia qna- 
li^s^ erano ’ espirs^mfenté 'acé^lMii'd’ oire- 
tp 'delle futuri; p’avbZze , quésti certo 
cbé ’soggiacej' !debbònfr ài yà^àìiiOrlto ' del^* 
là - rim’rizionata'‘hiid^^ìihp&^^ o' de- 

cima' pfaiiàiét^ ^rdinàta^ cdfl ^'accennai- 
ip lEdiitto per 




Jlich di'"’ duf ptima' ^él ^ médestep ' Bdirm 




quale' petòicl’ deve fere'dérsi ''snrrógàt:a o 
JmenO' cor^^ e ecàTéfetiva all’ 

à ntica ’ deci ma écclèsiastica V la- • di ' cui abo- 
liziohé è 'giiistb che vada id'dsga^avio' dei 
livellar) , 'che 'risèntÒricr il -pesb '-tìé=Ra niKH 
va corrcspettivà iìdi{^bSi£iohe','^ò' s?à_ ^ 
ma Granducale ; tà 'ksContfà -ragib^^ 
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perchè I* abolizione^ della '.d:eciina . eecle- 
siastiea essendo diretta non: ad . avvantag- 
'giare la condizione -degli' Ecclesiastici» 
ma bensì A 'sog'gettarliùi tutte Je gravez- 
ze territoriali dello. Stató re con tal'mez- 



■ zo sollevare gli altri 'sudditi secolari < dal 
maggior' peso , che in 'addietro soffrivano, 
verrebbe ad 'operare un edètto del. tutto 
‘contrario; mentre se .la ' Manomorta, pa- 
droni diretta dovesse* ■ risentire tutto, il 
vantaggio della soppressione, della dceinia 
‘ecclesiasfioa , col • trasfondere , in forza '. del 
'patto .tutto il peso della" nuova imposi- 
'zjióné ' sòpm ’i- livellar) , ■ ognun ■ - facilmente 
'bomprende,' che non solo mmai'rehbe 
"Iosa fa ^mentè dèi Suprema .-EegàsIatorQ » 
'ma di più -la -Manomorta' verrebbe arlo- 
^cupletai'si i'èdntiddgni regola di giustizia, 
don màiiifesfo danno dei livellar j j(:i4);i:rr 
Il pagamento pqi ’ di lineila i'ata';cìi 
dazio còr’rispOndeiite '*alf '.antico dazio, 
'che pagavano i contadini, e che è cono- 
sciuto sotto il riome’_di decima ■> o. da^io 
'de* 'contadini^' deve ‘èssere a carico .'del 
diVellario , non del padron' diretto , per- 
chè sebbene in forza* del. Regolamento 
-Comunitativù de* 29. Settembre ’:i*774* 
venisse trasportata una tàl decima, *o' da' 

h 2 
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zio sul conto ' 3 er- Padroni , ’ nulladimeno 
■avendo questa Legge per mezzo didiver- 
f se Reiudìcate rioevuta V interpetrazione , 

• che la volontà' del Legislatore non fosse 
di liberare assolutamente i contadini , ed 
aggravarne senza altra rivalsa i Padroni, 
.ma bensì di facilitarne semplicemente V 
esazione con addebitarne i Padroni, rila- 
sciando ai medesimi 1’ azione per conse- 
guirne il rimborso ,dai contadini (52,5) ; ed 
essendo a forma -della Circolar^- de* 19. 
Ottobre 1785. riunito in oggi sopra i li- 
vellarj tutto il' debito della ( , decima y ,, o 
dell* estimo, averaiino questi 1* ^azione di 
■chiedere il rimborso di detta^cata di de- 
t cima , o dazio contro i contadini, sopra ì 
■quali in origine s’ imponeva, e che ne 
.sono i veri debitori , ma non ■ contro il 
padron diretto', al. quale in, nessun tempo- 
•un tal debito è -appartenuto (a6).,, 

. • • Circa r onere della gabèlla dovuta 
■nelle locazioni, .e -. affitti perpetui, e co- 
me questa venga regolata dal nostro Sta- 
tuto ‘delle Gabelle, si parlò.. nell* Opu- 
scolo* alla Sezione IL nota ora 

avvertiamo, ; che; nei contratti enfiteutici 
-un tal onere, cade,. soltanto sul fondo del 
dominio utile., non del dominio diretjo, 



( 
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perchè il dominio diretto non resta tra- 
sferito (27) . 



(1) La Rot. Roman, in recent, dects. 40. num. 
6 . part. 8. 

(3) Secondo la Teorica del Bartolo nella Leg. 
Stìgmata Cod. de fdbric. lib. ii. Vìv. commun. opin, 
140. n. 14. Fulgin. de divers. qtixst. emphyt. qudsf 
18. num. I. & seq. Rot. Roman, in ree. decis. 379^. 
part. 3 . 

(3) Fulgin. loc. cit. num. a. 

(4) Fulgin. ibid. num. 3. ove dice, che ciò è 
permesso all’ Eafiteura in quella maniera, che è 
permesso al Patrono di apporre nelle Cappelle le 
proprie insegne, e iscrizioni, che inducono la pro- 
va presuntiva del juspatronato , e conseivano la 
memoria della -propria Famiglia . 

(5) 3 * emphyt. Rot. Rom. in. 

ree. dee. 343. num. 25. part. 5. tom. i. e dee 454 
num. 14. part. 19. tom. a. ove che deve il Padroa 
diretto esser equiparato all* estraneo nella stima 
del valore del dominio utile alienato. 

L* Eniìteuta poi non ha per disposizione del 
jus comune alcuna prelazione nella compra de* 
Beni enlìteutici, e per conseguenza resta compre- 
so nella Legge de’ 22. Febbraio 1778, che abolì 
in Tossana il retratto, o prelazione, dee. 50. n. 
13 . e 13. tom, 8. del Tesor. Ombros. 

( 6 ) Si vedano le Istruzioni per li Notai aW 
jìrtic. IF. $, I. e quanto abbiamo detto nella qui 
precedente Sex. IF. $. In ordine t e seg. 

(7) Gip. unic. in princip. de invest, Falasc. de 
jur. emphyt. quasi, 38. num, 33. Ratm. deeis. 139.. 

* 3 
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rtutn. gr. Flot'entina.Dévcliitìóms Honorum i 6 : Sept. 
l'jió. §. 31. av. V Audit. Filippo Luci^ \ . ■ 

Ha ancora T obbligò il Padron difètto, o Lo- 
catore di manifestare le qualità, e i pesi del Fon- 
do enfìteutico, altrimenti è tenuto verso il Con- 
diifwrò.a tutti T danni', Pistorién. Validìtatis Con- 
traélus iS- MZ 9 ‘ §• ^o- ^ 

FerizFi -i)ve si tratta' del non manifestato patto 
dèir afTiancàziòné . ' ' ' 

■' (8)' Kot. Rom. f.n ree. dee. 405. mim. 6 . pari. 

ig, Ót dèe. 494.- num/gg.- pòrt. 1.9. tom, a. la Ruo- 
ta nostra in Fiorentina Bonorum 30. Aprii, 
av. V Aud. Filippcr Rata t ove che è nulla «la con- 
cessione fatta duraAtè 1’ antecedènìie investitura, 
t quando si dica constate della sUa durazione. 

(9) Leg. 1. 3. ff.. si ager >»eliigal Leg. 3. §. 

seq. ff- uti possid. Leg. i. §. uh. ff. de sìi- 

perfic. ’Mcnoch. de retin. possess. refned. 3. quasi. 
lo. num. 84. 

(10) Leg. a. 5 - ff' de lòèat. conduà. 

' . (11) Leg. 9. §. 8. /. de usufr. argum. $. gp. 

ìnstìt. de ter. divis. Héinecc. EleiHént. jur. tit. de 
locai, if conduH. §. 935. la RdotA nostra nella 
F'iorentina Effossionis creta la. Sept. 1692. avanti 
f Aadit. Enea Cavalcanti nel Tesar. Ombros. tom. 
'2. dee. 4. num. 1. 

■(i2) La stessa Ruota nostra nel Tesor. Otnbr. 
tom. 2 - dee. 4. num. 4. 

(13) Pacion. de locai. & ConduQ. cap. 29 
12. ir seq. Cyriac. Controv. 61. hum. 23. & seqq. 
la medesima Ruota nostra nel Tesar. Ombros. tom. 
2. dee. 44. num. 3. Secondo il Regolamento , e Is- 
truzione ai Magistrati fappresentartti le Comunità 
del Distretto, Tie' 29. Settembre 1^74. §. li. é se- 
condo il Regolamento, e Istruzione ai Magistratt 
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rappresentanti le Comunità della Provincia ^Pisi^- 
na, de' Giugno I 2 l 6 . al modesirao il. „ 

„ Devono i chiamntl , e compresi nelle conce/^io^i 
„ Livellarie- -figni 2p. anni, riconoscere a tutte loro 
„ Sfp^e d-, Beili che averanno preso a livello colla 
descrizione dello. stato, e .grado nel quale si tro- 
„ i^raano, e Cfflla apposizione dei confini moderni, 
,, e^fiviiranno co/ifessar^ pef jìuhblìco istrumento eS' 
yì-C^e i-Boai ,di diretto iiqmpLio -della Comunità, ^ 
)) Luogo pio Ùc. eoa dover..foascgaare una libbra 
„ di peri^. ìsiaaaa iidla Comupìt^ medesima , o . Luogo 
fi pio Laicale, respcttivamente Pqdrone diretto - dei 
„ Fondi- aihveilati „ E al §. ult. di queste J^cra- 
sùoni si dà ia^oUà al Padroq ditMto di poter mart- 
*dare in qualunque tempo dei Ministri per rico- 
noscere ^ e grado deìjBeni allivellati, e 

prender poi gU Qp4)orcuni provvedimenti . . 

(14) Il De Lue nel suo Foto' impresso fra le 

Consultazioni del /Hans. cons. 59. §. Ncque obstare, 
e la Ruota nostra nella Flocenùna, seu Pisani Im- 
missfonis 29. Sept. 1769. §• ip8. av. gli Auditori 
Brogiani’, e Vlivelli Eclat. . 

(15) Laterinen. Molcndini, sp. Sept. 

V AuiÙt. Meoli nd Tesar... Ondras. toni. 8.. dee. 36. 
num. 16, e seg. c num. 59,. e. seg., ove quando il 
canone debba, o non debba dirsi correspectivo, e 
qnando dl danno accaduto- spettar debba al Padroji 
diretto, o al Livellarlo; Trattasi in questa Deci- 
sione della rovina della-Pesc^a di un Mulino, 
cagionata da una straordinaria piena del Fiume 
Arno, la t qual rovina fu deciso, dover andare 
carico dei Padron diretto ^ Si veda ancqra la Dc- 
«fion«. -deir Avv. Carlo-. P-erptzzi in Pistorien. CoT 
leffarum, scu prct contributionfs 29 Sept. 
fra le toni, 6 . part.- if. decis, i. ove ebe 1* 
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rpesa 'dell’ allargaménto dèi Tiumi . comecché con- 
"ceriie la conservazione della sostanza del Fondo", 
vii a carico del Padron-diretto.' *’■ ' - 

Secondo il Regolamento) e Condizioni da apporsi 
nei Contratti di Livello de’ Beni dei' Pairintonj Eo- 
clesiastici dichiarati esenti dalle Leggi d’ Ammorr 
iìzzaziene con Rescritto de' 30. Giugno 1^85. pub- 
ìilicato ne’ 22. Ottobre dolio stesso $nno ^ Sono & 
„ carico'’ dei Livellari tutti i casi fortuiti, tanto 
„ pensati, che impensati, è non soliti ad acca- 
,j dere, sull’entrata, o frutti de’ Beni allivellati’, 
,5 a riserva dei casi per li quali perisse, o in 
tutto, o in ''parte la sostanza del Fondo, nel 
",j qual caso dovranno i Conduttori conseguire una 
j, proporzionati diniinuràone di canorte correspetc 
%5 tlva alla perdita dell’ annua entrata, senza po- 
^ ter domandare rimborso di tutto, o parte del 
Ì5 laudetnio « d. Regolamento $.10. 

‘ ’ A forma poi del Sovrano Motuproprio' de’ 4. Set- 
tembre i" 38 . relativo ai Beni di qualche Ammi- 
'nistrazione regia, pubblica, o comunitativa , stati 
allivellati secondo il, sistema dei moderni Regola^ 
jnenti « c a carico dei respettivi Livellar,} ogni de- 
teriorazione del Fondo enjiteutico, benché riguardi 
la di lui sostanza, dovendo il Padrori direttó uni- 
camente risentire la sola perenzione totale, o pacr>- 
ziale del Fondo, prodotta da qualunque caso for- 
udtp, le di cui conseguenze non possano prevenirsi, 
nc rii^trarsi y> F. ciò per la ragione, che questi 
Livelli sono di una natura- sostanzialmente diversa 
dalla vera Enfiteusi, e a ‘tutti gli effetti più- analo- 
ghi alla compra, e vendita, che alla locazione, e 
conduzione perpetua, come si esprime il detto So- 
vrano Motuproprio. ‘ 

‘ (16) Fiorentina Solutìonis canonia, ^ onerujjji 
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Fandi émphyteutia super restrvatiòne ao.Àug. l'jSj 
§. Il fondamento , e seg. av.- 1 ' Audit. Maccionit « 
la cititi Pi storien;.CoUeéfarum av, V Avv. Peruzzi . 

A forma .dell’ accennato Regolamento §. 3. „ 
» iTatte le ^rave*ze, daw, e imposieidiii ordina- 
» rie V è -Straordinarie, solite «..ed insolite, tanto 
„ presenti, 'che focure, e nominatamente anche 
^''■la tassa d’ accollo, sostituita a quella della de- 
^ cima qualunque siasi al tempo dell’ allivella* 
2 ione , o: sia per essere in futuro, compresa la 
•„ voltura , separazione, e nuova descrizione, 
„ quando occorra , e qualunque altra imposizione, 
^ o dazio , nessuno escluso , ed eccettuato, saran- 
»in» a icarico indistintamente dei respettivi Li- 
n vèlia r j, I senza che {wr verun titolo possa da 
n 'essi pretendersene alcun rimborso n ' • 

-.ju <i^) si veda la Fiorentina, seu Praten. Sola- 
-tionis decima av. V Aud. Fernaccini nel Tes. Om- 
brosi .tó'm. 8 . dee. 46. nuvi. A. e seg. ove si parla 
di questa gravezza. .1 

(18) Gasi fu deciso dall’ Audit. SìmoneUì nel 
dì 19. Maggio 1795. ira una. Càusa Nenci, e Mon- 
tanelli , ^revàcinio la Sentenza del Porestù di Cer- 
reto Guidi degli li. Gennaio 1793. 

(19) La Ruota nostra nell’ Anglarien. Contri- 
iuttonis ,iì2. Junii 1793 . §. Altre avvertenze, e §, 
'E' dunque manifesto av. V Audit. Cercìgnani Rei. 

(30) De Comit. decis. Florent. io. num. 24. & 
.seq. Thes. Otnhros. dee. ^ 6 . num. i. tom. 8. la detta 
Anglarien. Contrihutionis $. Ma per sempre. 

(21) Pagniid della Decima seS. 5. cap.n. vers. 
se poi V aggravio, la mcàciìtau Anglarien. Contrt- 
hutionis $. Da questo, e seg. 

• Potrebbe molto questionarsi, sulla doppia tassa 
tJì redenzione , di cui sono 'OS^gigiorno aggravati i 
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Fondi, «■ parrebbe,- che prefclndendo' dal patto, 
dovesse pfóporzionatamente questa nuova gravezr 
za aitdaTo a carico anche del 'Padrpn. diretto alr 
lerchèr il canone sia corrispondente ai frutti/ 

(aa) La detta deci*. 46.' 'è :seg/'del 

Tésof. Ombros. tom.-8;.e la detu Anglatiem eoa- 
trihutionìs nel luogo cìt. ' ‘ ~ 

-- (03) Si veda la Fiorentina. Dedmàrum , &. Re^ 
tevationis 23. Mait 1774. per ^ot. avyV Auà. Agivr 
ni,- e A w.- Marchi Retata ove che stante il- patto 
di pagare tutte le gravezze tanto ordinarle, che 
straordinarie, tanto' imposta ,- che da'iw^rsi • per 
qualunque causa, e caso anche inopinato', non 
può esimersi il Conduttore ’ di 'pa^c' la .decrma 
del Fondo non descritto al tempo della locazione. 

(24) Ampiamente la medesima Anglccrien. Con- 
trilutionis §. Stimammo t e'seg. In questa Decisio- 
ne si ricetta 1 ’ altra Decisione nftUa detta Fioren- 
tina, tea Fraten. Sotuùonis Decima av. V Audit. 
Vernaccini, impressa nel Tesor. Ombrar torti. 8. 
deci's, 44 nella quale fu creduto, che il riferito 
patto non potesse sportacsi alla comp^nslone del 
caso della sottoposizione 'de' Beni livellar) alla 
gravezza della decima Grandutfole, e se nc addu- 
cono” estesamente le ragioni al Sebbene e seg, 
e si dimostra, che tutte le autorità" riferite nella 
Deeìs.-cor. Vernaccini parlano di patto, in cui il 
Conduttore, o altro Contraente siasi assunto il 
pericolo de* casi fortuiti, Ibià. §. Ma per abbon- 
dare e sag. ' ■' *' 

'Circa la promessa' fatta dall’ Ennteuta di paga- 
re tutte le gravezze imposte., e da imporsi , e se- 
gnatamente la decima, e di rifonderla se sia pa- 
gata o pec errore, o per ignoranza dal Padron 
diretto, si veda l§‘. 0 «d«<we dell* And, FtcMoeséo 
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jint. Bonfini nella ÙecìmAnim 20. Mari. 

1710. fra le sue raccolte decis. 13. 

d’ esser- veduta la Senen. Pr*L 
Béduàwivs .prctli dèVHì ^/Màr^ò ^'And. 

StpHorini, stàta' éotofeè’tìife^ci ’• <Id al(t^ (!u 4 èoiilbrmi 
Se»teri;e^;deilà. Raotìn di Siemtt^ come aactwa una 
Decisione- del Sig. Avv.^Otfavio Landi Set- 

tembre. 1783. -in una Causa ^ni il Regio ^ SpèdqW di 
S. Mai bO/ Nuòva, è Zzi-c/Iàr/, "quali Decisioni sono 
accènrtsré. nella suddetta AhgtarUn. ContrUutionis 
av, Cercìgndni Rdat. $. Dcu tutti, i Uti, 

(26) JLa^ medasiina- AàglarUa. Co^fributìonis 
nel luogo citato. 

► (27) Sul pagamento della Gabella nel con- 

tlratto c-rfiteòtico, si veda il ‘Gironii.’ de GabelL 
■cap. l'ó, nuóx. a. e teg. Il Soccéssere nell’ Enfiteusi, 
Livello, <^e sia in grido gabellabile, è sola- 
mente tenuto a pagar la gabella , secondo che 
prescrive lo Statuto delle Gabelle alla Ruhr. delle 
Locazioni, e Fitti perpetui ^ cioè come. la paga il 
■ primo Acquii*e*ite , non già secondo quel che è 
prescritto circa le succeasioni, le vendite, i fede* 
. coramissi, e le donazioni. Così fu detto in una 
Relazione di Santi Cosci del dì *3. Jldarzo là's I. in 
Causa Alamanni, e Cffizio delle Gabelle, 

In tutti i contratti correspettivi la gabella si 
-paga per metà da ognuno dei Contraenti, ogni> 
qualvolta non sia stato diversamente convenuto. 
fiorentina Legati, seu Gabella 6 . Sept 1774. art. 
a. av, V Audit. Alessandro Luci. 




SEZIONE VIL 




Della caducità , e devoluzione dell* en* 
Jltcusi per linea finita , per alienazio- 
ne , e per canoni non pagati ; c se si 
incorra totalmente , o parzialmente 
quando in parte soltanto fu pagato 
il canone ; se competa la purgazio- 
ne della mora ^ e su di essa cosa 
dispongano le nostre Leggi. 



L a caducità ) e devoluzione dell* enfi- 
teusi al padron diretto può congrua- 
mente distinguersi in naturale , e non 
colposa , e in accidentale , c colposa . 

La prima è quella , che segue per 
causa di linea , o generazione finita ; la 
seconda segue per contravenzione ai pat- 
ti , o per altre mancanze dell* enfìteuta « 
benché duri tuttora la concessione enfi- 
tentica . 

In ordine alla prima specie di ca- 
ducità , o devoluzione , questa non ha 
luogo quando 1* enfiteusi sia puramente 
ereditaria , e trasmissibile agl* eredi an- 
che estranei , o intestati , o testamentarj , 
se pure 1* enfìteuta non morisse senza far 
testamento , e senza parenti in grado suc- 
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ccssibile, nel qnal caso è controversia fra 
i Dottori , se debba nell* enfiteasi eredi- 
tario succedere il Fisco , oppure devol- 
versi al padron diretto (i). 

Quando poi la concessione enfìtenti- 
ca sia chiaramente ristretta a certe linee, 
o generazioni , e che accada la .morte 
dell* ultimo capace dir quella data linea, 
. o generazione , in tal . caso ha luogo sen- 
za dubbio la devoluzione al padron di- 
retto, e solamente può entrar la disputa 
sopra i miglioramenti, o sopra il diritto 
'alla rinnovazione , conforme diremo nelle 
Sezioni FUI. e XII. 

V Che/ se la concessione enfìteutica sia 
• dubbia , e non ■ apparisca colla dovuta 
chiarezza, se duri tuttora, o sia già.terv 
Ttiiaata',.in tal caso deve il Giudice es- 
ser, molto cauto, c prudente ,' nè -sulla 
semplice istanza del padron diretto pro- 
feiir deve a suo fevore il decreto 'di de- 
vo! azione,, e di, possesso dei beuMivella- 
r)i per. linea finita , . richiedendo un tal 
‘decreto la cognizione opportuna di cau- 
-sa , la citazione di quelle persone , che 
possono . avervi interesse, e la nec<^aria 
■prova dell* estinzione della linea dei chia- 
mati altrimenti nullo, e raatteudibile sa* 
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•irebbe ii' possesso ■ proso ; dal ‘padvon r:diret- 
-to , e in: esso 'SÌ trasfondérebbc fF obbligo 
-di -provare la termindzione del livello; 
molto più se vi fossero, dei .rìscdatri. che 
-hi conoessione enfiteoitièa tuittora duras- 

fSe (è); • .! !- ,-f: ■ -J 

’E ciòifoolt» più proccdeiìebibe>'Be si 
f trattasse di bpni;»ridotti,:'0 > dalia Legge , 
“O -dalla oonsuetodine igniffl. di allodiali, 
mentre allora per tF-’ Affetto della iJcaduci- 
tà,*e della devotueiono dovrebbe rdtmo- 
^strarsi 'fino lalF altima‘>eviden2a./ là "man- 
xàma-'totale delle'. ipersone -compri nelF 
investitura, senza dV’dhc F iiiàole ostessa 
di tali beni iadòirebbe una validissima 
•presunzione dei passaggio di essi- agiidre- 
•di lanche estranei' (j)j. 

•'-*» eln ocflitie alF altra' specie , di' ' cadu- 
cità, e devoluzione ,^he dicesi colposa ^ 
crediamo opportuno di aggiungere la ciò 
che: abbiamo detto nei nostro ‘Opuscolo, 
-qualche utile osservazione intorno^ a quel- 
la caducità che suole frequentemente; in- 
corrersi per causa delF 'alienazione de* 
bèni cnfiteutici , e . per causa' dèi non ese- 
guito pagamento 'de*' icànoni convenuti / [ 

. ’iA;llorchè pertanto ì* alienazionedelF 
enfiteusi venga fatta' -a-- qualcheduno ohe 
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era «otuprcao .ncM* invcatihim, c. speoial- 
ttjetite ai più prossimo dei chijmalii., in 
'tai.cttso; é'iregola generale , che noa^ en- 
■trs^k iproibiaioné di alienare, nè per una 
tale " aliena eìòne rieùe lad • incorrejjài, la pe- 
na della (jadiicitky benché; : manchi , ir con- 
senso degl* altri ichiairiati y e del padron 
■dimtó'j e' benéhèi..Vi.'/c^e lancota il pat- 
to di non alienare, dovendosi un.taJpat^ 
tò 'riferire air alienaticele negl’^ estranei , 
«on -'gih'''nèi compresi.^ quantonq^e- ^base 
ktttì^'ai più ^^eroolJo^di^iesai (4). j* 

* ' ' ’ Quando poi' i’ ^lionajwone - vengE ^atr 
ta- in persone estranee rsènzJi il.icoàsfenso 
■del 'pàdroQ' ! diretto y ’ allora prescindeado 
d-ctlie ^iew^re' ilieggii d’ iAmmortizKai«ÌQfie;, 
che-aécortiancii.alt/pienò arbitrio didispoiY 
5re?(^* jfobai eaifiteutici ; è. regola generale 
alibnaaióne Mon> si sostaene.v e la 
L'cggiè Stessa’ induce la pena.. della i.cadur 
cita', 'k'-ijaale più sicurameilyde; bà; kiogio* 
se ■còlla 'proibizioae della Legge concórra 
la proibizione ; dell* nomo . cspi-essa . noi 
contratto d* investitura. ;^ . . • , -- 

- -E' quando questa ' proibizione -.-deU* 

nomo, o sia* patto di ;caducità in oaso 'di 
alienazione ,• è conforme al •. di,sposto di 
ragion comune , egli è; certo che un . tal 
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-patto si*^ considcta coiùC' una espressione 
^di ciòvche tacitaraenfec , ,e di ràa natu- 
ra porta la concessione enfiteutica , e ■ per- 
:ciò ricever- deve le modificazioni medesi- 
me, che riceve ‘'la Legge.. disponente 'di 
simili' concessioni nè C; capace> di indur- 
re una caducità rpiù fàcile , -ed; _,e$tesa di 
quellà che viene '.dalla.] Legge > prescrit- 
ta (s)* •'v’ * 

, ;/,r ; Prescindendo 'poi . dal . .rigore^ , delle 
nostre "Leggi def io, c Ottobre 
delle quali si c parlato nelle ySe 2 À^r^\iK 
è f^II. del nostro Opuscolo , e le 'quali 
modificando il-^eno arbitrio di, disporre 
“concesso all’ enfitéuta, inducono nell’ a- 
Jieìiazidne de* bèni enfiteuticijsenza 1* as- 
senso- del padroii diretto, la pena della ri- 
soluzione dell’ atto i è' della caduci|^., e 
devoluzioiie ipso iure del livellò; a 'favo- 
re dei*' respettivi padroni diretti , questa 
spècie di' caducità per J* alienazione .dell* 
enfiteusi ben di rado, secondo il .Jns -co- 
ìnunc , si riduce aJlà..pratiea j- ed > ba la 
sua efficacia , stantechè ogni 'causa , per» 
leggiera ’ che sia ,- basta . per • iscusare - dalla 
pena d’ una tal' caducità , richiedendosi a 
quest* effetto i. una .'malizia , e -uuà colpa 
positiva ,' éd inescusabde Che., zi trat-' 
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tandosi ancora di caducità convenuta me- 
diante un fatto difforme dalla disposizio- 
ne di ragione, e come dicono i Forensi, 
veramente., e propriamente risolutivo y 
si ammettono per scusare renfìteuta alie- 
nante dalla caducità , o per fargli alme- 
no godere gli equitativi riinedj della re- 
sdmzione in integrum, o della purgazio- 
ne della mora , le cause che siano in 
qualche modo plausibili , e colorate (6) . 

Stante questo benefizio della purga- 
zione della mora dovuto ne* suoi congrui 
casi all* enfiteuta alienante, la caducità, 
e devoluzione à ha per non seguita quan- 
do benché incorsa non ebbe il suo effet- 
to, ed esecuzione, attesa la competenza 
del suddetto benefizio della purgazione 
della mora; Ed in questo caso 1* inve- 
stitura concessa ad altra persona diversa' 
si reputa nulla, e di nessun valore co- 
me fatta di un fondo non per anche de- 
voluto intieramente , e che non poteva 
dirsi ancora vacante (7) . 

Questa pena della caducità incorsa 
per r alienazione de* beni enfiteutici re- 
sta anche tolta , e purgata colla ricom- 
pra, o redenzione de* beni alienati , giac- 
ché ricomprata, o in altro modo redenta 

l 
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]a cosa , si reputa cóme se non foste sta- 
ta distratta (8) ; purché ^r altro k ri- 
cupera sia seguita prima dell’ intentata 
caducità (9) , se pure non si trattasse di 
alienazione fatta cum paBo redimendi , 
nel qual caso benché la recupera, o re- 
denzione sia seguita dopò 1’ intentata ca- 
ducità , può - r enfìteuta evitar la pena 
della caducità medesima , qualora verun 
danno abbia risentito il padron diret- 
to (io) . 

L’ enfitenta poi nel purgar la mora 
é obbligato a risarcir i danni positivi , e 
le spese fatte dal padron diretto, ma non 
già i lucri sperati (11), e nella refezio- 
ne del danno procedente da causa neces- 
saria , come sarebbe dall’ aver dovuto il 
padron diretto conceder nuovamente ali- 
vello, stante la purgazione deHa^mora, 
quei beni che erano stati ad altra perso- 
na promessi, non si comprende la perdi- 
ta di un lucro sperato , e futuro , ma so- 
lamente il danno vero , positivo , ed ef- 
fettivamente sofferto (i2)« 

Passando a ragionare dell* altra' spe- 
cie di caducità, e devoluzione pér moti- 
vo del non eseguito pagamento del cano- 
ne convenuto , ella è regola universal- 
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mente abbracciata nel Foro', che cessan- 
do 1* enfìteuta di pagare nn tal canone 
per tre anni continui nelle enfiteusi lai- 
cali , e per due anni nelle ecclesiastiche,-’ 
incorre la pena della caducità , betichè 
non fosse stata espressamente convenuta 
(13). Il che procede tanto nel caso, che 
1’ enfìteuta manchi di pagar V intiero ca- 
none , quanto se manchi di pagarlo in- 
qualche parte {14). 

Molti però sono di contrario parere» 
cioè che r enfìteuta decada dal livello 
per quella rata soltanto che non pagò il 
canone convenuto , e perciò se il canone 
fa fissato in scudi 50, e non furono pa- 
gati che scudi <25 , sostengono che T en- 
fiteuta decader debba dalla sola metà dei 
beni livellar;*, e non da tutti (15)^ 

Per conciliare questa contra lieta d* 
opinioni , alcuni ^Dottori così distinguo- 
no . O il canone consisteva in una sola 
moneta , o in una sola misura di grano , 
vino &c. , e allora 1* enfitenta che cessò 
nel pagamento di un tal canone, incorre 
nella caducità , nè resta da essa scusato 
(16). O il canone consisteva in una som- 
ma maggiore , e allora cessando V enfì- 
teuta nel pagamento d* una porzione no- 

Z a 
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tabfle del canone > per esempio , della 
metà , della terza , oppnr della quarta 
parte , non incoiTe nè totalmente , nè par- 
zialmente la caducità > qualora possa ve- 
nire scusato , o dalla sua impotenza , o 
dall* errore , o da altre cause giuste , ed 
equitative ; O all’ incontro non può l’ en- 
fiteuta allegare a favor suo questi, o al- 
tri simili equitativi riflessi , e allora de- 
cade intieramente dall’ enfiteusi , purché 
però si tratti di canone unico pagabile 
per tutto il fondo enfiteutico , non già di 
più canoni pagabili per diversi capi di 
beni, non dovendo allora 1’ enfitcuta de- 
cadere se non da quel capo , o fondo , 
rispetto al quale cessò nel pagamento del 
convenuto canone (17). 

Altri Dottori poi procedono coll’ ap- 
presso distinzione . O il canone consi- 
steva in una sola moneta , o in altra co- 
sa sola individua , e in tal caso tralas- 
ciando r enfiteuta di pagarlo decade in- 
tieramente dal livello ; O il canone con- 
sisteva in nna maggior somma, e 1’ enfi- 
teuta ne trascurò in parte notabile il pa- 
gamento , e in tal caso non resta scusato 
dalla caducità ; O finalmente era tenuto 
r enfiteuta al pagamento di un gran ca- 
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none, e trascarò di pagarne una piceola 
porzione , e in questo caso resta egli scu- 
sato, c nou incorre la pena della cadu- 
cità (18) . 

Ma in queste, ed altre simili con- 
troversie, ha sempre gran parte T equità, 
e il prudente arbitrio di chi presiede all* 
amministrazione della giustizia, avverten- 
do che la regola assiste sempre per la 
scusa , e per la purgazione della mora , 
.quando 1’ enfiteuta abbia mancato al pa- 
gamento dei canoni per qualche giusto 
impedimento, come, per esempio, sareb- 
be quello deila dite mossagli sul fondo 
enfìteutico, della necessaria assenza, del- 
la carcerazione , . dell’ infermità , o della 
colpa d’ un altro, a cui spettava il peso 
di pagare il canone , come sarebbe 1’ a- 
gcnte , o altro ministro ,, oppure il mari- 
to, a cui fosse stato dato in dote il fon- 
do enfìteutico (19)» 

Fuori di queste, e altre somiglianti 
circostanze veramente impeditive del pa- 
gamento de* canoni , la regola legale ge- 
neralmente assiste il padron diretto per 
fondar la sua intenzione sopra • 1’ incorsa 
caducità , e devoluzione . 

Senza dubbio poi, stante la uostra, 

1 3. 
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liegge pJitria de* dù.'. Maggio 1800.. la 
quale volendo provvedere all* interesse 
• dei padroni diretti » ed in modo speciale 
degli Spedali, ed altri pubblici Stabili- 
menti, troppo esposti ( al grave danno di 
<non poter esigere nel debito tenrpo i ca- 
noni attesa la soverchia 'facilità di accor- 
dare ai livellar) il benefizio della restitu- 
zione in integrum , o della purgazione 
della mora, dispone come appresso. 

„ In qualunque concessione liveU 
laria spirato che sia, il tempo voluto 
dalla legge, ove non sia stato pat-‘ 
tuito diversamente , o quel termine 
piu lungo, o più breve, che sia sta- 
bilito nel contratto , nel quale il li- 
vellano resti debitore dell* importare 
del canone, potrà il padron diretto 
mentre voglia intentare la caducità, 
ricorrere al Giudice competente, qua- 
le dovrà assegnare al livellario il ter- 
mine di due mesi ad aver purgata la 
mora con V effettivo pagamento, du 
chiarando che altrimenti ora per al- 
lora s* intenderà decaduto dal livel- 
lo, e riconsolidato V utile col diretto 
dominio . „ 

5, Se però nel contratto di còn- 
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cessione il livetlario avrà rinunziato 
alV intimazione t ed alla purgazione 
della mora^ ancorché una tal rinun- 
zia non sia avvalorata dal giuramen- 
to-, dovrà il Giudice sulV istanza del 
padron diretto dichiarare incorsa la 
caducità senza altra assegnazione di 
termine» 

„ Tanto nel primo , quanto nel 
secondo caso , dichiamta , ed incorsa 
la caducità-, non avrà più luogo al- 
cuna proroga > restituzione in inte- 
grum ) o altro eqidtativo rimedio , an- 
corché la cosa sia intiera, ed il pa- 
dron diretto non sia proceduto a nuo- 
va concessione, ma sarà in arbitrio 
del medesimo ritenere i beni , in quan- 
to le leggi, ed ordini véglianti glie 
lo permettono > o procedere a nuova 
concessione . „ 

- / pupilli , minori , Sottoposti , e 

gV altri solamente , che dipendono 
dall* altrui necessaria amministrazio- 
ne» volendo liberarsi dal pregiudizio 
della caducità già incorsa, e dichia- 
rata, dovranno prima dirigere le loro 
azioni per V indennità contro i tuto- 
ri, ciiratori , ed amministratori , c so- 

l 4 
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./o nel caso che non possano ottener^ 
la <^c. aveva luogo il rimedio della 
restituzione in integrum a loro favo- 
re a termini di ragione , fermo però 
stante , che deva essere indennizzato 
il padron diretto da qualunque dete- 
riorazione de* suoi diritti-, e da qua- 
lunque pregiudizio venga a soffri- 
re (20) . 

Quando nna delle linee chiamate è 
incorsa nella caducità pel non pagamento 
dei canoni , in tal caso può competere al 
padron diretto la facolta di potere anda- 
re al possesso dei heni enfìteutici anche 
in ]tiegiudizio della linea innocente ; Ma 
li linea che incorse nella caducità non 
può ritrarre alcun vantaggio dalla pro- 
pria colpa , e come cagione del danno 
arrecato alla linea innocente non può di- 
spensarsi dal doverlo risarcire (ai)* 

In ordine alla caducità per la dete- 
riorazione del fondo cnfitentico , questa 
non ha luogo, se, non concerna la so- 
snanza del fondo, se non sia molto gra- 
ve , c non vi concorra la colpa deli’ en- 
fitcuia (22). 

Vedesi promossa da alcuni Forensi 
la questione , se la cadiicitii s’ incorra 
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stante il non fatto pagamento del laude- 
mio ? E sembra che- non s* incorra per- 
chè la caducità non ha luogo , se . noii 
nei casi espressi dalla Legge , e la . Leg- 
ge non determina 9 che nel .caso di non 
pagato laudemio resti soggetto i* enfiten- 
ta alla pena della caducità;^(a3) . Oppor- 
tuna ^perciò sarebbe la cautela di' appor- 
re neir istruracnto; d* investitura„ il patto, 
che nel caso di alienazione debba pagar- 
si al padron diretto il laudemio sotto pe- 
na della caducità (24). 

• I fratti .pendenti del fondo enfiteu- 
tico devoluto al padron diretto o per li- 
nea finita , o per caducità appartengono , 
benché maturati , al padron diretto, qua- 
lora non siano separati dal suolo , e ri- 
posti , e questa sembra esser la più co- 
mune opinione dei Dottori, rigettato il 
sentimento , sebbene assai ragionevole , di 
altri , i quali sostengono , che i frutti 
pendenti debbano dividersi a rata di tem- 
po fra il padron diretto , e chi ha causa 
dall’ enhteuta (25) . Il frutto però delle 
piante cedue è divisibile a rata di tem- 
po (aó). 
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' .(r) Si veda il Card De tw:. de Jètid. disc,2&. 
Dettiìr Volgare > dell' BafiteuH Uk 4 . cap. 4 . 
ni/rn: 5 .,,c 6^ tom, a. . r . 

Ruota nostra ne^la Fiorentina, set^ Ver. 
nien} Eni'phyteusis 5 . Sept. 1^94- anche av. 

pt .Auditori Maggi, 'Brichieri Calotnhi, e Cercignani 
1 oye' isi <dtce;an^orà) ifAe iKm paò supporsi 
un nuovo contrattò' abojitivo.del precedente, quan- 
do ciò' non venga dimostrato, e che anzi vi sia- 
no dei contrari argomenti. Relativamenté a que- 
sta devoluzione per linea finita,' deve attendersi 
la tineu. 'Venditore, e nop del Gonq^ratore del 
Livello, .qualora non sia stata investita la linea 
del Compratore, Fiorentina Emphyteusis .3. OffoK 
ì2o^- P^'* av. V Audit. Luigi Sorta. ‘ 

(3) Romana Devoliitionis 14. Junii 1-737. 6. 

if seq. avanti Caleagnini, e T Auximana Laudemii 
27. Mariii 1755 . §. 3 . e la medesima auper r^u- 
dicata eiusdem diei, & anni §. 6. av. Fantuzzi . 
Le maggiori questioni che cader possono in que- 
sta materia della estinzione , o non estinzione del- 
le linee, o generazioni chiamate, sono le seguen- 
ti: l. Sopra il modo di numerare le generazioni, 
cioè se nell’ Enfiteusi specialmente Ecclesiastica , 
che è solita perlopiù concedersi a terza genera- 
zione', debba numerarsi, o nò la generazione at-> 
riva,, vale a dire la persona dell’ Acquirente , di- 
modoché s’ intenda per se, e per i auoi figlioli, 
e nipoti solamente.; o se piuttosto non numeran- 
dosi r Acquirente, si stenda un grado di più, 
sicché passi ai pronipoti. E di questa controver- 
sia si è parlato nella precedente Sezione I. Una 
di queste; li. Sopra 1’ Enfiteusi» la quale si dice 
di patto, e provvidenza, se chiamati i figli, e di- 
scendenti, ovvero gli credi ^el sangue, si debba 
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intènder de’ maschi fsolamonte, ovvero ancora del- 
le femmine, e. de’ loro disceadent-i ; oppure se es- 
sendosi detto «empllcemente per gli -eredi, e suc- 
cessori» «’ intenda dèi soli' «redi del sai^e, op- 
pure anche degli estranei ; E di questa controver- 
sia àbbia^BO -parlato netta citata •beatone I. §. Un 
altro, e seg. e può vedersi il De Lue. de eetphjyt. 
disc. 2.2- à" seq. 

(4) 'Fulgin. de^Jur. emphyt. tit. de laudetn. qu. 
*1. num. t6. C* quest. num, 29, &-eeqq- Corbul. 
eod. trafi. tit. de cauo. priv. ob aiìenat. limit. 6. 
tium. 5. Surd. dee. 343. num. ip: ^i veda la FIo~ 
reatina Fideicommissi quoad Bona emphyteutica 4. 
Mart. 1803. $. Tutti anzi, e seg. av. V Aud. Gio- 
vanni Alberti Relat. ©ve che' il primo Acquirente 
per - titolo oneroso può disporre dell’ 'Enfiteusi , an- 
che senza il consenso del -Padron diretto, massi-, 
snamente se 1’ alienazione >venga latta a persone 
comprese ' nell’ investitura . Vetlasi la precedente 
Sez. JI. §. Girca V Enfiteuei , « eeg. 

(5) Si veda la Ruota nostra nelle sele&. dee. 
16. num. 12, e seg. tom. 1 . part. I. 

(6) La medesima Decisione nel luogo citato . 
Il Livellario che cede il Livello, riservato il con- 
senso del Padron diretto, non incorre la caducità. 
Praten. Locationis 26. Januar. 1753. §. 5- avanti 
V Audit. Anton Francesco Agnini. 

(2) Cald, Pereira de revocai, emphyt. lib. i. 
quasi. 5. num. 2. tom. 2. la Ruota nostra in Pisa- 
na P-at. Prastationis damnorum, & interesse 30. 
Sept. 1^85. av. V Audit. AJacciotù fra le seleSior. 
tom. 2. part. 1. dee. 6. num. 5. e < 5 . ove al num. 
3. e seg. si dice, che se da -1 Padron diretto sia 
stata fatta la promessa di concedere a livello 
^uei Beni» che potevano devolversegli , non ha 
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luogo una tal promessa in qu^i Beni , che sebbeft 
devoluti per una colposa caducità , dovettero all’ 
Eniiteuta restituirsi in forza della purgazione del- 
la mora , non dicendosi in tal caso ancor consu- 
mata la devoluzione. 

(8) Fulgin. de jur. emphyt tit. de alienat, qu. 
I. num. 35. & seq. & num. 166. 

(9) Fulgin. loc. cit. 

•(io) Dee. cons. 88. num. 3. Fulgin. Im:. cit. 

(11) Pacion. de locai. Ù conduQ. cap. 55. num. 
18. ia liuota Senen. av.. V Aud. Conti dee. 5. num. 
4. e la Ruota nostra av. V Audit. Maccioni nella 
citata dee. 6. num. io. 

(12) Liburnen. Prtt. RefeSionis damnorum, & 
interesse 30. Julii 1768. $. $)• avanti gli Auditori 
Qiierci, Scaramucci t e Ulivelli, e la /’Zorentina » 
seu Vallis NebuU Annui onerts, & relevaUonis 17. 
Miiìi 1784. §, 51. av. V Aud. Vernaccinii e la ci- 
tata Decis. av. C Audit. Maccioni num. li. 

(13) Molin. de contras, disput. 453. in prinB. 
Fulgin. de jur. emphyt. tit, de solut. canon, quast. 
I. num. I. dr 3. Il Fadron diretto che intenta la 
caducità per difetto del pagamento de* canoni, 
ha 1’ intenzione abbastanza fondata nella sempli- 
ce negativa , talché spetta al Livellarlo 1 ’ obbligo 
di provarne il pagamento con chiarezza , non ba- 
stando le prove dubbie, ed equivoche, e neppure 
quelle che si deducessero da fogli, o libercoli 
mal tenuti dello stesso Fadron diretto, Emporien. 
Caducitatis t & Devolutionis Bonorum ^.Apr. 1225 
av. V Audit. Brogiani, e la confermatoria dei dì 
j 6. Agosto del medesimo anno av. l' Aud. Ulivelli ^ 
nella prima delle quali si parla ancora, quando 
abbia luogo la regola, che per evitai la caducità 
basti il pagamento de’ canoni fatto da un Terzo. 
Ibid. Ma tutto, e seg. 
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V. (i4) Futgin. ifdd. num. ii. 

Ò5) Di questo parere fu lo Speculai, in §. 
Nane aliqaa quasi. 30. de locai, benché nella qu. 
!2p. del med. tit. sostenesse T opinione contraria. 

(16) Di questo caso parla lo Speculai, nella 
citata quasi. 29. 

(17) Si veda il Clar. §. Emphyteusis quasi. 8. 
vers. hoc auiem. 

(18) Fulgin. loc. di. num 13. & seq. Hot. Ho- 
man. dee. 740. pari. 4. divèrs. 

(19) Niger de except. cap. 2. §. i. num. 13. 
De Lue. de emphyt. disc. 42. & de Jeud. disc. 1. 
et 5. Per quali cause non s* incorra la caducità, 
pel non pagamento di canoni , e per V alienazio- 
ne de’ Beni enfiteutici . senza il consenso del Pa-' 
dron diretto, vedasi la Ì^ecìsione dell’ Audit, Cal- 
deroni nella Uzzanen. Prai. Caducitatis si. Aprii. 
1721. Della caducità, e devoluzione alla Chiesa 
per canoni non soluti, e quando resti esclusa una 
tal caducità, vedasi la Decisione dell’ Audit Fi- 
lippo Rota nella Fiorentina Bonorum 30. Aprii. 1726. 
E in quali casi non resti 1 ’ Enfiteuta scusato dal- 
la mora nel pagamento de’ canoni per la sua as- 
senza, o per la sua povertà, vedasi la Decisione 
dell’ Audit. Marzio Venturini nella Fiorentina De- 
volutionis 9. Aug. 1698. 

In quali casi poi non s* incorra la caducità, 
stante il deposito , benché non intiero , de’ canoni 
arretrati, vedasi il Cabali, cons. decis. 77. tom. i. 

(20) Non ostante il rigore di questa Legge, 
può darsi cred’ io qualche caso speciale, in cui 
r Enfiteuta possa venire scusato dalla caducità, 
trattandosi specialmente di Livella rio, cui diibcil- 
mente poteva esser nota la rinunzia all’ intima- 
zione, e alla purgazione della mora fatta nel 
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contratto enfiteatico. In una Causa fra il Conser- 
vatorio della SS. Trinità di Cortona mia Patria , e 
i Coniugi Gentili , fui di sentimento , per evitare 
un Giudizio, che dovesse accordarsi ai detti Co- 
niugi Gentili la celere purgazione della mora» at- 
tesa la loro rusticità, la brevità del tempo dopa 
spirato il giorno del pagamento del canone, e at- 
teso lo sconcerto ia quel tempo dei pubblici, e 
privati affari, a motivo- dell’ invasione dell’ Ar- 
mata Francese , e perchè la concessione' livellaaria 
era stata fatta anche- alla Moglie del Gentili , 
che dall’ istrumento^ non. appariva di aver rinun- 
ziato al benefìzio della purgazione della mora . 
Infatti il Conservatorio Padron diretto accordò, la 
purgazione della mora, ma essencfo stati i Livel- 
lar) nuovamente morosi,- fa deciso da quel Vica- 
rio Regio nell’ anno iSoa. per la loro caducità. 
Ma in seconda Istanza- la Causa medesima fu de- 
cisa dall’ Audit. di Ruota Ubaldo Maggi a favore 
dei Coniugi Gentili , avendoli scusaci dalla cadu- 
' cità , attesa specialmente la', circostanza di avere 
il Conservatorio rimessa la caducità medesima, 
col ritirare il deposito dei canoni decorsi e de- 
correndi . 

(21) Fiorentina, seu Fernien. Emphyteusìs 5., 
Sept. 1794. §. Egli è chiaro eco. gV Auditori Mag- 
gi, Brichieri Colombi, e Cerci guani Relat. 

(22) Fasulana Bonorum , & Emphyteusìs i r. 
0!fob. 1749. §. Si considerava, av. V Audit. Papa- 
rini Relat. Di questa caducità per la deteriorazio- 
ne de’ Beni , e segnatamente pel taglio delle pian- 
te fruttifere, parlano Castill. de usufruB. controv. 
lib. I. cap. 35. num. \ 6. ove in qual modo si pos- 
sono tagliar le piante: Si veda ancora il Goh. 
cons. 5. num. 63. & seq. il Mart. Med. dee, Senen. 
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4^. e la Ruota di Lucca presso il Palma dee. 131. 

(23) Cravett. cons. 90. num. 2. Fulgin. de var. 
caducit. quasi. 16. per tot. 

(24) Burg.de laudem. inspe 3 . num. 14. part. 
I. Fulgin. d. quasi. 16. num. 7. 

(25) Honded. cons. 85. num. 2. lib. 2. Corbul. 
de privai, oh non solut. can. ampliai. 37. Fulgin. 
de contras, emphyt. quast. 33. num. io. & de so- 
lut. can. quast. 1. num. 234. & seq. ove si fa la 
questione, se i fratti siano dovuti al Padron di- 
retto dopo la mora commessa, o dopo la caduci- 
tb. dichiarata dal medesimo Padron diretto. Si 
veda ancora la decis. gl. Dolan. Senat. ove si esa- 
mina la questione, se il Creditore del Locatore 
possa staggire i fhmi pendenti. 

(26) Vedasi Barbai, de divis. fruS circa il 
modo di dividere per rata di tempo i frutti , me- 
rita d’ esser veduto anche il Cavalcan. de usufruS. 
mulìer. reliff. num. 245. Circa poi la divisione dei 
frutti civili, è da vedersi il Marescott. var. resol. 
cap. 64. lib. I. Fusar. de substit. quast. 626. Ful- 
gin. de solut. can. quast. i. ampliai. 40. & de ine- 
lioram. quasi, i. num. 13. 
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